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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/192/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Kornyéki Torvényszek 4.P£.20.388/2025/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Inditvdnydban a Pesti Kdzponti  Kerlleti  Birdsag
4.P.50.438/2023/74. sz. itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokld birdsag 4.Pf.20.388/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a jogerds birdi dontés
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljaras elézményét képezi az
inditvanyozo (az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalo ligyben felperes) és az
alperes kozott birtokhaboritas targyaban folyamatban volt eljaras, amelyben az eljaré
birésagok az inditvanyozét eltiltottak a lakéépilet meghatarozott moédon toérténd
atalakitasatol.

Az alperes az itéletben foglaltak betartasa végett az inditvanyozoval szemben a PKKB
eldtt végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Az eljard végrehajtdo 2018. november 14.
napjan felhivta az inditvanyozét, hogy az itélet alapjan kiallitott végrehajtéi okiratban
foglaltaknak haladéktalanul tegyen eleget. Az eljaré végrehajté 2019. augusztus 16.
napjan az inditvanyozo részére 15 napos hataridét adott, hogy a végrehajtoi
okiratban foglaltaknak eleget tegyen. Az inditvanyozé ezt kdvetden tajékoztatta a
végrehajtot, hogy az épitési engedéllyel és a birosagi itélettel d6sszhangban az
oldalkerti homlokzat tetdtéri szintjén a fliggdnyfalba helyiségenként egy darab buké
nyithatd elem kertlt beépitésre. A végrehajtast foganatosito birdésag az inditvanyozaot,
mint kotelezettet pénzbirsaggal sujtotta. Az eljar6 végrehajtdé helyszini szemlét
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tartott, amely alapjan megallapitotta, hogy szobanként egy darab nyilaszaré van. Az
inditvanyozo ezt kdvetden kérte a vele szemben folyamatban Iévd végrehajtasi eljaras
megszlintetését.

Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birésag a vele szemben folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a végrehajtas alapjaul
szolgald itéletnek maradéktalanul eleget tett. A Pesti Kdzponti Kerileti Birosag a
2025. januar 10-én kelt, 4.P.50.438/2023/74. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé altal eszkdzoltetett kivitelezés a
birtokhaboritasi tigyben hozott jogerds itéletnek nem feleltethetd meg.

A birésag az inditvanyozo inditvanyara igazsaglgyi szakértét rendelt ki. A perben
kirendelt igazsagligyi szakérté a szakvéleményében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a kivitelezést oly modon végeztette el, hogy fliggonyfal kerilt kiépitésre,
ezen fliggdnyfalba pedig szobanként egy nyilaszard kerllt elhelyezésre, a tobbi
nyilaszaré nyithatésaga megsziintetésre kerllt. Azonban a birésag - az itélet
indokolasa szerint — osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy ugyan maga a joger6s
itélet rendelkezé része a fliggonyfal kiépitését Gnmagaban nem tiltja, de a jogerdsen
befejezett eljaras annak érdekében keriilt meginditasra, hogy megtiltsa az
inditvanyozo szamara az olyan kivitelezést, amely az alperes és csaladja intimitasat
sajat ingatlanuk hasznalata kdzben sértené. Az inditvanyoz6é azon magatartasaval,
hogy ugyan nem nyilaszarét, hanem fliggonyfalat alakitott ki oly modon, hogy a
fuggonyfal fellletének nagy része Uveg, mely egyszerll szemrevételezés alapjan
nyilaszaré, illetve ablak hatasat kelti, mégis meghiusitotta a megelézé eljarasban
vedett alperesi jogot. A birésag megjegyzete, hogy a szakértéi vélemény alapjan
megallapithato, hogy az inditvanyozd kizarélag annyi intézkedést eszkdzolt, hogy a
kialakitott szerkezet fels& mezdinek Uvegezett és nyithatd szarnyai kozil az egyik
szarny vasalatat zart allapotban fixalta, a kilincs helyét pedig ledugdzta, igy az nem
nyithato.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy az inditvanyozé kérte ugyan a szakvélemény
kiegészitését és a szakértd Uj mérésre kdtelezését, azonban a birésag ezt melldzte,
mivel a szakvéleményt aggalytalannak itélte.

A Budapest Kornyéki Térvenyszék mint masodfoku birésag a 2025. szeptember 25-én
kelt, 4.Pf.20.388/2025/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A Torvenyszék itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy az intimitasvesztés
megakadalyozasa korében az alapvetd kérdés, hogy a flggonyfal atlathatd-e vagy
sem, és ha igen, akkor milyen mértékben. A végrehajtand¢ itélet a nyilaszaro fellletét
térmértékben hatarozta meg 0,4 négyzetméterben, és nem azt rogzitette, hogy a
bukd ablak nyitasa esetén milyen fellletd rés nyilik a kilatasra. Erre tekintettel az
inditvanyozo fellebbezésében kifejtett 0, 265 négyzetméter terliletd szabad nyilas
lehetéségét a Torvényszék sulytalannak itélte. Ezért a szakértéi vélemény
kiegészitésére iranyuld inditvanyat is sziikségtelennek itélte. A Torvényszék a fentiek
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alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az atalakitasi munkalatokat a
végrehajtando6 itélet el6irasainak megszegésével végezte el, ezért a végrehajtas
megszlintetésére nem kerllhetett sor.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
4.P.50.438/2023/74. sz. itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésag 4.Pf.20.388/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott az alabbiak szerint. Az
inditvanyozo szerint a végrehajtand¢ itélet nem tartalmaz a fliggonyfal kivitelezésére
vonatkozo tiltast, a szakérté pedig megallapitotta, hogy nem nyiladszaré, hanem
fuggonyfal kerilt kivitelezésre, a birésag ennek ellenére — a szakértdé vélemény
figyelmen kivil hagyasaval — kiterjesztéen értelmezte a végrehajtandd itéletet. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az igazsagugyi szakértdi vélemeény a szabad bizonyitasi
rendszerben sajatos szereppel bird bizonyiték, amely partatlan eljaras biztositéka. Az
igazsaglgyi szakertdi vélemény kovetkezetes figyelmen kivil hagyasa - az
inditvanyozo allaspontja szerint — megfosztotta 6t attédl a lehetdségtoél, hogy kereseti
kdvetelésének jogossagat, miszerint eleget tett a végrehajtas alapjaul szolgalo
itéletnek, sikeresen bizonyitsa.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridében nyujtottak be és az megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az inditvanyoz¢ altal tamadott birdi dontés — az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének megfeleléen — az Ugyet érdemben lezard jogerds dontés, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozd rendelkezésére. Az
inditvanyozo az alapuigy felperese, igy érintettsége fennall. A panaszban megjelolt
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
pedig olyan alapjog, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithato.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
azonban megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesseget
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
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befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,biroi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3420/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban, hogy az eljard birdsagok
figyelmen kivil hagytak az igazsagligyi szakérté véleményét, ezzel pedig
megfosztottak attdl a lehetdségtdl, hogy kereseti kdvetelésének jogossagat, miszerint
eleget tett a végrehajtas alapjaul szolgalé itéletnek, sikeresen bizonyitsa.

Az Alkotmanybirdsag a bizonyitasi eljaras — inditvanyozd altal vélt — hianyossaga
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az eljaré birésagok — a fent mar ismertetettek
szerint — figyelembe vették a szakértéi véleményt. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének
felllvizsgalatara.

Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén belll ertékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan korilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével Gsszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
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ellenességkent lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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