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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1928/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a megujuld energiaforrasbdl termelt villamos energia kotelezd
atvételi és prémium tipusd tamogatasarol szold 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet 15.
§ (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Korlatolt Feleldsségl Tarsasag jogi képviseldje (Dr. Puskas Zoltan
Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Puskas Zoltan) utjan az Alkotmanybirésagrol szl
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban — a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak,
a normavilagossag és a kell6 felkészilési id6 kdvetelményének sérelme okan — az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo jogbiztonsag kdvetelmeénye, tovabba
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelme miatt kérte a megujuld
energiaforrasbdl termelt villamos energia kotelezd atvételi és prémium tipusu
tamogatasardél szold 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 15. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz és az alapjaul szolgalo el6zmények az alabbiak szerint
foglalhatdk 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 a kozcélu villamosenergia-halézatba megujuld energiat
(napenergiat) termel6 és betaplalé gazdasagi tarsasag, amelyet a Magyar Energetikai
és Koézmu-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: hivatal) 2021. februar 9-én kelt
hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a megujulé energiaforrasbol torténd
villamosenergia-termelést megvalositd beruhazasok Osztonzése érdekében Kkiirt
palyazat nyertesévé nyilvanitott, és megallapitotta az R. szerinti z6ld prémium
jogosultsagat.

Ezt kovetéen a villamosenergiardl szold 2007. évi LXXXVI. évi toérvény (a
tovabbiakban: Vet.) 10. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az inditvanyozo és a
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Magyar Villamosenergia-ipari  Atviteli Rendszeriranyité Zartkorden Mikodé
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: rendszeriranyitdé vagy MAVIR) mint atviteli
rendszeriranyitd 2024. junius 1-jén prémium tamogatasi szerzddést (a tovabbiakban:
szerz6dés) kotottek.

A prémium tamogatas (a tovabbiakban: tamogatas) kifizetésérdl és a kifizetéssel
Osszefliggd egylttmikodésrdl szolo feltételeket a MAVIR (izletszabalyzatanak
VII/7.7.c. melléklete hatdrozza meg. Ennek értelmében a szerzédést a felek a melléklet
szerinti valasztélap alairasaval kotik meg. A jogviszony tartalmat a valasztdlap és
mellékletei, valamint a MAVIR Uzletszabalyzatanak mindenkor hatalyos melléklete
szerinti ,Megallapodas prémium tamogatas kifizetésérdl és a kifizetéssel 6sszefliggd
egyuttmikodés feltételeirdl” szél6  Prémium Tamogatas Szerzddésminta (a
tovabbiakban: megallapodas vagy szerzédésminta) egyltt hozzak létre. A valasztolap
7. pontja szerint a MAVIR a szerz6désminta hivatal altal jovahagyott moddositasa
szerinti szoveggel egyoldalian modosithatja a szerz6déses jogviszonyt.

A megallapodas 25. pontja a felek kozott felmerlt jogvitak tekintetében a MAVIR
Uzletszabalyzata IV/1.18. alpontjat rendeli alkalmazni, amely szerint ,A felek a
szerzddés értelmezésével, teljesitésével, megsziintetésével kapcsolatban keletkezett
vitajukat egymas kozott, békés Uton targyalasokkal igyekeznek rendezni. Ennek
sikertelensége esetén a Szerz6dé Felek szerzédéssel kapcsolatos valamennyi
jogvitajuk eldodntésére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
illetékességre vonatkozd rendelkezései szerinti Birdsag jogosult”.

A szerz6dés 10. pontja az R. szerz6dés megkotésekor hatalyos 15. § (4) bekezdésében
irtakkal egyezden rogziti, hogy nem fizethetd ki prémium tamogatas a kdzvetlenil
egymast kdvetd, negativ arakkal jellemzett id6szakban megtermelt villamos energia
utan, ha a hazai szervezett villamosenergia-piac masnapi 6ras arai legalabb hat
egymast kovetd oraban negativak.

A megujuld energiaforrasbdl vagy hulladékbdl nyert energiaval termelt villamos
energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvételérdl és
atvételi arardl sz6l6 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet és a megujuld energiaforrasbol
termelt villamos energia kotelezé atvételi és prémium tipusu tamogatasarél szolo
299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet mddositasarol szold 26/2025. (Il. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Médr.) 2025. marcius 1. napi hatallyal az R. el6z6 bekezdésben
emlitett rendelkezését akként modositotta, hogy a hat egymast kdvetd ora iddtartam
helyébe a hat egymast kovetd elszamolasi mérési idéegység fogalmat Iéptette.

A MAVIR a modositas hatalybalépését kovetéen a tamogatas Osszegét az U]
rendelkezés szerint szamolta el, ezért az inditvanyoz6 2025. aprilis, majus és junius
honapra kiallitott szamlait 6sszesen 1 056 598 forinttal csokkentve fizette ki.

Az inditvanyozo altal csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a felek
kozott tobb levelvaltasra is sor kertilt a tamogatas elszamolasa tekintetében, azonban
egyetértés nem alakult ki kozottiik.
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A MAVIR 2025. janius 25. napi hatallyal az Uj rendelkezésnek megfeleléen
moédositotta az Uzletszabalyzata mellékletét képezd szerzddésminta 10. pontjat. E
szerint ,[h]a a szervezett villamosenergia-piac masnapi éras arai legalabb 6 egymast
kovetd elszamolasi mérési idéegységben negativak, akkor a kozvetlenil egymast
kdvetd negativ arakkal jelzett 6rakban tortént termelésre nem fizethetd ki prémium a
Premizalt Termel6nek”.

2.2. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az R. 15. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményének tobb részelemét és
az Alaptorveny 15. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét elsésorban a
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme okan allitja. Ertelmezésében az R.
2025. marcius 1. napjatdl hatalyos 15. § (4) bekezdése egy mar korabban létrejott,
hatosagi dontésen alapuld, tartés tamogatasi jogviszony tartalmat utdlag szamara
hatranyosan valtoztatta meg.

Az ad malam partem jelleg tekintetében el6adta, hogy a MAVIR az R. médositasanak
hatalybalépését kovetéen azt azonnal elkezdte alkalmazni. Ebbdl logikusan
kdvetkezik, hogy az inditvanyoz6 minden évben csdkkend Osszegl tamogatasra
szamithat, ami bevételkiesést jelent a szamara.

Utalt arra is, hogy a modositassal eldidézett valtozas alapjaiban boritja fel azt a
kiszamithatosagot, amelyre az inditvanyozo6 a palyazaton valo részvétele, a szerzddés
megkdtése és a beruhazas megvalositasa soran hagyatkozott. A helyzetét sulyosbitja
az is, hogy a szerzddést nem sziintetheti meg a hivatal altal kiadott, a tamogatasi
jogosultsagot megallapitd hatarozataban el6irt tamogatasi idétartam vagy a
tamogatas ala esd teljes villamosenergia-mennyiség elszamolasat megel6zden.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a kell6 felkészilési
id6 kovetelménye sérelme okan is allitia, mert az Uj jogszabaly kihirdetése és
hatalybalépése kozott minddssze két nap telt el.

A normavilagossag sérelmét az inditvanyoz6 abban latja, hogy az R. tamadott
rendelkezése a ,mérési idéegység” fogalmat alkalmazza anélkil, hogy annak tartamat
meghatarozna. A mérési idéegység a gyakorlatban az aramtézsdei elszamolasi
rendszerhez igazodik, a fogalom normativ meghatarozasa azonban hianyzik.
Allaspontja szerint a fogalom meghatarozasanak hianya értelmezési bizonytalansagot
eredményez, amely a jogalkalmazas soran eltéré gyakorlat kialakulasahoz vezethet, és
ezaltal sérti a jogbiztonsag kévetelményeét.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapitja, hogy
a R. modositasa ellentétes a Vet.-ben rogzitett, garanciélis elvekkel. Alldspontja
szerint a Vet 9. § (1)-(2) bekezdése a megujuld energiaforrasbol torténd
villamosenergia-termelés 6sztonzését kiemelt kozerdeknek ismeri el, ezzel
dsszhangban a 10. § (1) bekezdés a) pontja a prémium tipusd tdmogatasi rendszert
olyan konstrukcidként hatarozza meg, amelynek biztositania kell a hosszd tavu
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kiszamithatosagot. A tamogatas feltételeinek utélagos szigoritasa e torvényi céllal
ellentétes, mivel nem stabil, hanem utélag mddosithatd és bizonytalan kérnyezetet
teremt.

2.3. Az energialigyi miniszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal
kapcsolatos véleményérol.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az R.
inditvannyal tamadott rendelkezései 2025. marcius 1. napjan Iéptek hatalyba, ezért a
2025. julius 17. napjan elbterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak
mindsul.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kdzvetlendl, biroi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozo mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetlendl a norma ellen irdnyul — kilénds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tol. A személyes érintettség az inditvanyozo6 alapjogat érinté sérelmét
jelenti, am az inditvanyozd nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma
cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kodzott
szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozdé alapjogat; végil az aktualis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}.

3.2.1. Az inditvanyozd a tamadott rendelkezés cimzettje, annak szerzddéses
alkalmazasa jogi helyzetének megvaltozasat idézi, illetve idézheti eld, igy személyes
érintettsége megallapithato.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag korabban mar rogzitette: nem allapithatd meg a
kdzvetlen érintettség abban az esetben, ha a tamadott jogszabaly alkalmazasa nem

alkotmanybirosag.hu 4



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

zarja el az inditvanyozét attdl, hogy igényét birésagi Uton érvényesitse {lasd:
3234/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; [15]-[16]}.

Az Alkotmanybirdsag e helyitt utal arra, hogy — bar az inditvanyoz6 és a MAVIR
kozott 1étrejott szerzddés Iényeges elemei jogszabalyi elbirasokon, igy a tamadott
rendelkezésen is, illetve a hatarozaton alapulnak, — a kozvetlen kotelezettségek és
jogosultsagok a felekre a szerz6dés alapjan harulnak. Sem a hatarozat, sem pedig a
tamadott rendelkezés 6nmagaban nem hoz létre jogviszonyt a MAVIR és az
inditvanyozo (mint jogosult) kozott. A Vet. 10. § alapjan a prémium tipusu tamogatas
ala esd villamosenergia-termel6k kotelesek a rendszeriranyité lzletszabalyzata
szerinti szerz6dést megkdtni, azaz a felek kozotti jogviszonyt e szerzédés alapjan kell
megitélni.

A jelen esetben 2025. junius 25-én kerllt sor a MAVIR részérdl a szerzédés egyoldalu
modositasara a valasztdlap 7. pontja alapjan. A szerzddés 25. pontja kifejezetten
rogziti, hogy a felek — egyebek mellett — a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
jogvitaikat  elsédlegesen  targyalasokkal igyekeznek  rendezni, ennek
eredménytelensége esetén a szerzédéssel kapcsolatos valamennyi jogvita elbiralasara
a polgari perrendtartas szabalyai szerinti birésag jogosult. Ebbdl kdvetkezdéen az
inditvanyozo nincs elzarva attdl, hogy a szerz6désbdl eredd esetleges elszamolasi
igényét polgari peres uton érvényesitse.

Annak megitélése, hogy a szerz6dés modositasa jogszerl volt-e, tovabba az, hogy a
MAVIR az R. tamadott rendelkezése szerinti elszamolast a szerz6dés modositasat
megel6zéen jogszerlien alkalmazta-e — a rendesbir6ésagok hataskorébe tartozd —
szakjogi, torvényességi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy kdzvetlenil nem a
tamadott jogszabalyi rendelkezés okozza az allitott jogsérelmet, hanem a szerzédés
modositasa és az a tény, hogy a MAVIR az R. szerinti elszamolast alkalmazta a Modr.
hatalybalépését kovetden. A tdmadott jogszabaly nem zarja el az inditvanyozét attdl,
hogy a jogosnak vélt igényét birdsagi Uton érvényesitse, ezért az Abtv. 26. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kdzvetlen érintettség kovetelménye nem teljesul.

4. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott befogadhatdsagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére
is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

E helyltt utal az Alkotmanybirésag arra, hogy mindez nem jelenti azt, hogy
alkotmanyjogi panasz alapjan ne lenne vizsgalhatd a tamadott jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja. Amennyiben a rendes birdsag a
tamadott normat alkalmazva az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést hoz, az
inditvanyozo — az Abtv. 30. §-a szerinti hataridon belll — az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld.
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Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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