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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/188/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.37.665/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Farkas Gydrgy Tamas tgyvéd) Utjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuaria Kfv.V.37.665/2024/2. szamu
végzeése, valamint a Fovarosi Torvényszék 30.K.701.195/2024/24. szamu itélete ellen.
Allaspontja szerint a tdmadott birésagi dontések sértik az Alaptdrvény szdmos
rendelkezését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugy tényallasa szerint az
inditvanyozonak és az alaplgy alperesi érdekeltjének (a tovabbiakban: inditvanyozé
volt hazastarsa) a hazassagabdl egy gyermek sziletett 2011-ben. Az inditvanyozd és
az inditvanyoz6 volt hazastarsa hazassagat a birdsag 2018-ban felbontotta, és
egyuttal jovahagyta a szllok k6zott a hazassagi bontdper soran kotott egyezséget a
kdzos kiskort gyermekiik sziiléi felligyeleti jogara és kapcsolattartasara vonatkozdan,
amely alapjan a szildi felligyeleti jogokat kizardlagosan az inditvanyozé volt
hazastarsa gyakorolhatja. A szlil6k az egyezséglkben akként allapodtak meg, hogy a
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben a jogaikat kozdsen gyakoroljak.

Az inditvanyozo volt hazastarsa jogi képviseldje atjan 2023. marcius 29-én kérelmet
terjesztett elé a [...] Kormanyhivatala [...] Kerileti Hivatala Gyamigyi Osztalyahoz (a
tovabbiakban: gyamhivatal) gyermeke kilféldi tartozkodasi helyének kijel6lése és az
inditvanyozoi kapcsolattartas megvaltoztatasa lgyében. Az inditvanyozo allitasa
szerint a gyamhivatal altal inditott eljarasrél 2023. majus 12. napjan szerzett tudomast
(annak ellenére, hogy az eljaras megindulasarél szolo értesitd végzés 2023. aprilis 24-
én kelt). Ezt megel6zéen azonban, 2023. majus 10-én, az inditvanyozd szuloi
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fellgyeleti jog megvaltoztatasa iranti pert inditott, amely az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztése idején még folyamatban volt.

Az inditvanyozo a gyamhivatali eljarasban, 2023. szeptember 6-an észrevételeket
terjesztett el6, amelyben el6adta, hogy az inditvdnyoz6 volt hazastarsa az 6
hozzajarulasa hianyaban a gyermekkel kilfoldre tavozott, ahol gyermeke 2023.
szeptember 4-én megkezdte iskolai tanulmanyait. Az inditvanyozo kérte a
gyambhivatalt, hogy hivja fel az inditvanyozo volt hazastarsa figyelmét a jogkovetd
magatartas tanusitasara.

Ezt kovetéen az inditvanyozo (2023. oktdber 30-an) kérelmet terjesztett eld,
amelyben az eljar6 gyamhivatal kizarasat és Uj hatosag kijelolését kérte, mivel
allaspontja szerint a gyamhivatal a szeptember 6-an elGterjesztett észrevéetelében tett
szakértd altali meghallgatasara és eseti gyam kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kivil hagyta. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az
inditvanyozo volt hazastarsa a hatésagot megtéveszté magatartast tanusitott, hiszen
a gyermek életvitelszerlien [...]-ben élt, és az inditvanyozo volt hazastarsa beiratta egy
ottani iskolaba. A gyamhivatal ezen korlGlményekrdl tudott, azonban mégsem
marasztalta el az inditvanyozd volt hazastarsat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
amennyiben a gyamhivatal a gyermek kulfoldre koltozését engedélyezné, egy
jogellenes magatartast legitimalna. A gyamhivatal a 2023. november 21-ei végzésével
(a tovabbiakban: végzés) a kizarasa és mas eljaré hatdsag kijeldlése iranti kérelmet
elutasitotta.

A gyamhivatal az inditvanyoz6 volt hazastarsasa altal benyujtott kérelem szerinti
eljarasban (2024. februar 14-én) hozott hatarozataban a kiskord gyermek tartézkodasi
helyéil az inditvanyozo volt hazastarsa mindenkori kiilfoldi tartézkodasi helyét jeldlte
ki.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden keresetet nyujtott be a gyamhivatal hatarozataval
szemben a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: térvényszék).

A torvényszék jogeros itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék
indokolasa szerint tekintettel arra, hogy az inditvanyozd volt hazastarsa kérelme
benyujtasakor a gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
igazgatasroél szold 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 24. §
(2a) bekezdeésére vonatkozbéan megtette arra iranyul6 nyilatkozatat, hogy a gyermek
szUloi felugyeletével kapcsolatos per nincs folyamatban, valamint az inditvanyozo
maga sem vitatta, hogy a sziil6i fellgyeleti pert az inditvanyozo volt hazastarsa 2023.
marcius 29-i kérelmének benyujtasat kovetden inditotta, igy a fenti két jogszabalyi
rendelkezés a gyamhatosagi eljaras soran nem volt alkalmazhaté. Ezért a torvényszék
osztotta azon inditvanyozo volt hazastarsa szerinti allaspontot, hogy a perbeli tigyben
a hataskort a gyamhivatal gyakorolta. Ekként ezen okbdl sem a kérelem
elutasitasanak, sem az eljaras felfliggesztésének (megsziintetésének) nem volt helye.
A torvényszék megallapitotta, hogy a gyamhivatal eljarasa soran a tényallast
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teljeskorlien tisztazta, az gy érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabalysértést, amely
hatarozatanak vagy végzésének megsemmisitését indokolta volna, nem kdvetett el. A
gyamhivatal a dontéseit az anyagi és eljarasjogi kotelezettségének betartasa mellett,
a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg, amely a keresetben
felhozott okokbdl nem volt jogsértd.

1.3. A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el
a Kuriahoz, egyuttal pedig alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirésag a 1V/3263/2024. lgyszamu egyesbirdi végzésében az
alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére tekintettel visszautasitotta
(mivel az tigyben kuriai felllvizsgalati eljaras volt folyamatban).

1.4. A Kdria a felulvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A kdariai végzés indokolasa szerint a Kdria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a felllvizsgalati kérelmet kizardlag a birdsagok kozotti eltérd
jogszabalyértelmezés esetén fogadja be, amely ezen Ugyben nem toértént meg
ugyanis a birésagok dontése a gyamhivatalokra nézve kotelezo, tehat nem is allhat
fent eltéré értelmezés. A Kdria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az Ggy érdemét ado elvi
jelentéségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes. Nem
valoszinUsithetd tovabba, hogy jelen Ugy kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak veszélye allna fenn. A Kuria
kifejtette tovabba, hogy az inditvanyozé altalanos jellegl hivatkozasa nem igazolja,
hogy a fellilvizsgalattal tdmadott itéletben levont jogkdvetkeztetések tulmutathatnak
a felllvizsgalati kérelemmel érintett Ggyon. Masrészt az a kortlmény, hogy az
inditvanyozo a torvényszéki itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet a
felmerllé jogkérdeés kiildnleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabdl
nem értékelhetd olyan korilményként, amely a felllvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna. A Kuria ramutatott, hogy az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében csak
felhivott egyes kuriai hatarozatokat, a felllvizsgalati kérelem érdemi részében a
hivatkozott hatarozatok indokolasanak egyes bekezdéseit idézte, azonban a
felUlvizsgalni kért és a felllvizsgalati kérelemben megnevezett hatarozatok kozotti
lgyazonossagot és a jogkérdésben vald eltérés mibenlétét a befogadassal
Osszefliggésben semmilyen formaban nem mutatta be.

1.5. Az inditvanyozo ezt kdvetden ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve
az Ugyében szlletett birosagi dontések megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag ezen alkotmanyjogi panaszt a 1V/604/2025. (gyszamu
egyesbirdi végzésében (az Ugyrend 32/B. § (1) bekezdése alapjan) ismételten
visszautasitotta, mivel a tamadott kuriai végzéssel szemben jogegységi panasz eljaras
volt folyamatban.
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A Kuria a jogegységi panasz eljarasban hozotthatarozataban (Jpe.ll.60.604/2025/10.)
kimondta, hogy el kell utasitani a jogegységi panaszt, ha a panaszos abban a
befogadast megtagadd végzés okszer(itlen és hianyos indokolasara utal, mert ez
torvényességi kérdés, amely jogegységi panasz eljarasban nem vizsgalhato, tekintve,
hogy ez az eljaras nem torvényességi, hanem jogegységi szempontok érvényesitését
szolgalja. Emellett ezen dontésében a Kdria azt is kimondta, hogy ha egy
felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a hianyos indokolas miatt tagadja meg,
akkor ezt a hianyossagot a jogegységi panasz eljarasban mar nem lehet pétolni.

1.6. Az inditvanyozo ezt kdvetdéen harmadszor is az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott végzésének,
valamint a torvényszék itéletének a megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a birésag contra legem jogalkalmazassal hozta meg a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joga sérelmét okozd végzését. Alkotmanyjogi jelentéségl
kérdésnek tartja, hogy megfelel-e a tisztességes és partatlan eljaras
kdvetelményének, ha egy gyermek érdekeit kulondsen érintd kérdésben bizonyitas
nélkiil dént a hatésag. Ugy véli, hogy a kuriai végzés ezért tekinthetd contra legem
jelleglnek, mivel a Kuria arra hivatkozassal tagadta meg a felllvizsgalati kérelmének a
befogadasat, hogy azt nem indokolta meg megfeleléen. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a Gyer. 24. § (2b) bekezdése szerint az eljaras megsziintetésének lett volna
helye. Ervelése szerint indifferens, hogy a sziil6i felligyelet iranti eljaras a kiilfoldi
tartozkodasi hely kijeldlésére iranyuld kérelem benyujtasa elétt vagy utan indult.
Amennyiben ugyanis a gyamhivatalnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a sziloi
fellgyelettel kapcsolatos per van folyamatban, a kérelmet el kell utasitania. Ezt a
szempontot azonban a Kuria nem vette figyelembe. A fentiek mellett az inditvanyozé
a jogorvoslathoz valo joganak a sérelmét is allitotta, mivel csak egyfoku kdzigazgatasi
eljarasra és egyfoku birdsagi eljarasra volt lehetésége. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a kdriai végzés ellentétes az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a fenti érvelésével Osszefliiggésben
hivatkozott tovabba szamos alaptorvényi rendelkezésre (az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére, L) cikkére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (1) és (3) bekezdéseire, VI.
cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) és (5) bekezdéseire, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseire,
25. cikkére, 26. cikkére, valamint a 28. cikkére) is, amelyek allaspontja szerint
ugyancsak sériiltek a Kuria — véleménye szerint — contra legem jellegli dontése és a
jogorvoslati joganak korlatozottsaga miatt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzest hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt

allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése, 32.
§ (4) bekezdése, valamint 32/B. § (2) bekezdése alapjan hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett
felperes nyujtotta be az lgyet érdemben lezar6 birdsagi vegzéssel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szamos alaptorvényi rendelkezésre
hivatkozott (az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, L) cikkére, R) cikk (2) bekezdésére,
T) cikk (1) és (3) bekezdéseire, VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) és (5)
bekezdéseire, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseire, 25. cikkére, 26. cikkére, valamint a 28.
cikkére).

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény 25. cikke és 26. cikke
nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozd szamara Alaptdrvényben biztositott jogot.
Emellett ezen rendelkezések egy részére eleve nem (Alaptorvény L) cikk, R) cikk, T)
cikk — 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 28. cikk — 3544/2023. (XII. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [23]) vagy csak kivételes esetben (Alaptérvény B) cikk — lasd tobbek
kozott: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [15]}) lehet 6nallban alkotmanyjogi
panaszt alapozni. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (1) és (5)
bekezdéseire, valamint XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseire az inditvanyozé pedig csak a
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben hivatkozott, azonban ezen
alaptorvényi rendelkezések 6nalld sérelmére nézve érdemi indokolast nem adott eld.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolas hianya az
ugy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek k6zott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

2.3. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdeseire is hivatkozott. Ezen rendelkezések tekintetében megallapithato, hogy az
inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé6 - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
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Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben
foglalt jogok sérelméenek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé elsorban
azt allitotta, hogy az eljaro birdsagok hatarozatai contra legem jelleglek, amelyek mar
a contra constitutionem jelleget is elérik (ezen allitast az inditvanyozo konkrétan
ugyan nem fogalmazta meg, de alkotmanyjogi panaszanak tartalmi értékelése alapjan
erre lehet kdvetkeztetni). E kdrben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-anak vizsgalata
korében (amely szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vessen fel [..] e két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}) az alabbiakat allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
kdvetelményével Gsszefliggésben az egyik legfontosabb alkotmanyos kovetelmény
egy allam muUkodésével Osszefliggésben a jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatdsag
biztositasa. Ez a kiszamithatdsag a jogalkotas és a jogalkalmazas terlletére egyarant
vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a birdsagoknak a jogszabalyok keretei kozott, azokat
alkalmazva kell a dontésiiket meghozniuk. Ha ezen déntés contra legem jellegU, azaz
a jogszabalyokkal ellentétes, akkor sériil a jogbiztonsag elve (és ezen keresztiil a
tisztességes eljarashoz valé jog is). Az azonban - az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban — nem réhatd fel egy birdsagnak, ha az a
jogszabalyok szerint jar el. Jelen lgyben megallapithatd, hogy mind torvényszék,
mind a Kuria az irdnyadd jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran. Az
alkotmanyjogi panaszban tamadott birdsagi hatarozatok (itélet és végzeés) indokat
adtak ugyanis annak, hogy miért és hogyan alkalmazta az inditvanyozo lGgyében az
iranyado jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megallapithato, hogy az
inditvanyozo altal felhozott érvek alapjan az eljard birosagok hatarozatai tekintetében
nem merll fel az alaptorvéeny-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljaro
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birbsagok az iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyoknak a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljard birdsagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval jutottak a tamadott végzés szerinti eredményre, igy a tamadott
birdsagi hatarozatok az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetik
fel a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét (tekintettel
arra, hogy annak kapcsan nem mertl fel a contra legem jogalkalmazas kételye), és
olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést sem vetnek fel, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak
tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények
egyikének sem.

2.5. Az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére is
hivatkozott, mivel allaspontja szerint azaltal, hogy csak egyfokd hatdsagi eljarasra és
egyfokd birdsagi eljarasra volt lehetésége, igy a kuriai felllvizsgalati eljaras
tulajdonképpen a rendes jogorvoslatanak a része kellene legye, azaltal azonban, hogy
a Kdria a nem megfelelé indokolas miatt nem fogadta be a felllvizsgalati kérelmét a
jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is okozta.

E kdrben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény kiildnbséget tesz
birdsaghoz fordulas joga (XXVIII. cikk (1) bekezdés) és jogorvoslathoz valo jog (XXVIII.
cikk (7) bekezdés) kozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl tehat két dolog kdvetkezik:
ad1) mindenkinek joga van arra, hogy lgyében birésag (is) dontson, valamint ad2)
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyében két kiilénb6zd dontéshozdi féorum
dontson. Ezen kilonbségtételnek a jelentdsége azonban kozigazgatasi lgyekben
masképp alakul. A hatdsagi Ugyekben ugyanis elsékérben mindig valamely
kdzigazgatasi hatdsag jar el, amelynek dontésével szemben vagy mas hatésaghoz
valo fellebbezésre vagy kozigazgatdsi per meginditasara (vagyis birdsaghoz
fordulasra) van lehetdség. Ha egy Ugy eleve birdsagon indul (pl. egy személyiségi jogi
Ugy), akkor a masik (magasabb szint() birésaghoz vald fellebbezés a jogorvoslati
jogot jelenti, de a birdsaghoz fordulads joga mar az els6fokd birésaghoz torténd
keresetlevél benyujtasaval megvaldsul. Amennyiben azonban egy gy hatdsagi
hataskorbe tartozik, akkor a hatésag dontésével szemben meginditott kdzigazgatasi
per (akar megelézte azt mas hatdsaghoz torténd fellebbezés, akar nem) egyszerre
fogja kimeriteni a birésaghoz fordulas jogat (XXVIII. cikk (1) bekezdés), valamint a
jogorvoslathoz valo jogot (XXVIII. cikk (7) bekezdés) is.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy az, hogy a kuriai feltlvizsgalati kérelem abban az
esetben sem mindsul rendes jogorvoslatnak, ha a kézigazgatasi hatésag dontésével
szemben inditott kdzigazgatasi per csak egyfoku volt, nem veti fel az Abtv. 29. §-aban
megfogalmazott kbvetelmények egyikének kételyét sem.
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[34] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. §-anak, valamint az Abtv.
52. § (1) bekezdésének, tovabba részben nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdéseire is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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