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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1750/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a babavaré tamogatasrél szolé 44/2019. (111, 12.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessegének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo a babavaro tamogatasrol sz6l6 44/2019. (lll. 12.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Babavaré Kr.) 2025. januar 1-jétél hatalyos — a
babavaro tamogatasrél sz6l6 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet modositasarol szolo
437/2024. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban MédKr.) 1. §-aval megallapitott —
4. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, L) cikk (1)
bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, valamint XV. cikk
(2) bekezdését.

2. Az inditvanyozd eredeti inditvanyaban a kovetkezdket adta eld.

2.1. Az inditvanyozé el6adasa szerint elsé gyermeke sziiletésekor ,még nem alltak
fenn azok a feltételek, amelyek lehet6vé tették volna a Babavaro hitel igénybevételét”.
Masodik varandossaga a 12. hét el6tt megszakadt. 2025 januarjaban ismét varandds
lett, azonban a Babavard Kr. hatélyos — az inditvanyban konkrétan meg nem jeldlt —
2025. januar 1-jével hatalyba lépett rendelkezése szerint 35. életévének betoltese
miatt nem felel meg a jogszabaly altal tamasztott életkori feltételnek. Ez az
inditvanyozo szerint kozvetlen és aktualis jogsérelmet idéz eld, és diszkriminativnak
tartja a szabalyozast egyrészt az anya életkora miatt, masrészt azért, mert a
jogszabaly olyan Uzenetet kozvetit, hogy gyermeke ,kevesebbet ér az allam
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szemében”. Az inditvany szerint a gyermekvallalas tamogatasa, valamint az allami
tamogatasokhoz valé hozzaférés egyenlésége széles korben érint tarsadalmi
csoportokat. Alldspontja szerint a szabalyozas nem veszi figyelembe azt a tarsadalmi
realitast, hogy sok nd 35 éves kor folott vallal gyermeket ,gyakran nem 6nhibajabdl”.
A 2025. januar 1-jével hatalyba |épett jogszabalyvaltozas 6nkényesen hiuzta meg az
életkori hatart, ezzel életkor alapjan egy egész csoportot zar ki a tdmogatasbol
anélkil, hogy annak objektiv, észszerG és aranyos indoka volna. Ez sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptorvény Il. cikkét azért sérti, mert azt az
Uzenetet kozvetiti, hogy az iddsebb ndék gyermekvallalasa kevésbé tamogatando,
illetve, hogy a fiatalabb anyak gyerekei értékesebbek. Ugyanezen okbdl ellentétes a
EJEE 8. és 14. cikkével is a tamadott rendelkezés az Inditvanyozd szerint. A
szabalyozas Osszességében figyelmen kivil hagyja a magasabb életkorban torténd
gyermekvallalas objektiv tarsadalmi okait.

A szabalyozas sérti az inditvany szerint az aranyossagi tesztet, mert nincs igazolt
észszer( és szikséges indoka, ami a diszkriminacioét igazolna.

Az inditvany hivatkozott a kell6 felkészllési id6 megsértésére, igy kilondsen azok
esetében, akik élni kivantak a tamogatassal, de id6kozben betoltotték 35. éviket.

Az inditvany szerint a szabalyozas kvazi visszahatd hatallyal bir, mert akik a korabbi
szabalyozas alapjan késziltek a tdamogatas igénybevételére, azokat méltanytalanul
fosztja meg ennek lehetéségétdl.

Végil arra is hivatkozott az inditvany, hogy a szabaly a méltanyossag kovetelményét
is sérti, mert figyelmen kivll hagyja az egyéni élethelyzeteket és a gyermekvallalas
valos korilményeit.

2.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivta az inditvanyozot inditvanya kiegészitésére,
mivel az nem jel6lte meg pontosan a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, tovabba
nem tartalmazott kell6 alkotmanyjogi szempontu indokolast arra nézve, hogy a
tamadott jogszabaly az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. A
fotitkar tajékoztatd levelében ismertette az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak feltételeit, utalva a 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat megallapitasaira.

2.3. Az inditvanyoz6 hataridoben elGterjesztett inditvany-kiegészitésében - a
tamadott jogszabalyi rendelkezés pontos megjeldlése mellett — az aldbbiak szerint
pontositotta eredeti inditvanyi kérelmét. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelme korében arra hivatkozott, hogy a tamadott szabalyozas kiilonbséget tesz a 35
év alatti és feletti, azonos helyzetben 1év6 (gyermeket vallalni kivand) ndk kozott és
indokolatlanul kizarja a 35 év felettieket a tamogatasbol. A kilonbségtételnek nincs
objektiv, aranyos és alkotmanyos célt szolgalé indoka, a csaladalapitas allami
tamogatasa tekintetében az életkor nem lehet legitim kizaro ok az inditvany szerint.
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Az Alaptorvény ll. cikkének sérelme kdrében a szabalyozas az egyén csaladtervezésre
vonatkoz6 dnrendelkezési jogat korlatozza aranytalanul és 6nkényesen a 35 év feletti
nok tamogatasbol valé kizarasaval, mivel figyelmen kivil hagyta azokat az
élethelyzeteket, amelyek miatt egy né késébb vallal gyermeket.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jeldlte meg, hogy a korhatar
csOkkentésével sz(kul a tadmogatasban részesilék kore, ami sérti az allam
kotelezettségét a csalad védelmére és tamogatasara, amely korosztalytél fliggetlenl
kotelezi az allamot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy a
tamogatasra valé jogosultsag korhataranak drasztikus csokkentésével seérilt a
fennallo szabalyozas stabilitasaval szembeni bizalom (jogbiztonsag elve). Emellett a
rovid felkészilési id6 biztositasa sérti a kiszamithatdsagot, mivel ,az érintettek terveit
lehetetlenné tette”.

Az inditvanyozd személyes érintettségét illetben - kiegészitve az eredeti
inditvanyaban szerepl6 okokat — el6adta, hogy a tamogatasbdl tortént kizarasa
sulyosan érintette csaladalapitasi lehetéségeit, mivel ,mas allami tdmogatasi forma
szamomra nem elérhetd”. A jogsérelem kdzvetlenségét illetéen arra hivatkozott, hogy
az életkora alapjan zarjak el a tamogatastdl, igy jogorvoslati lehetésége nincs.
Mindezek alapjan kérte a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint annak megallapitasat, hogy atmenetileg
a ,2024. evi szabalyozas (41 éves korhatar)” alkalmazandd mindaddig, amig uj,
alkotmanyos rendelkezés nem sziiletik”.

3. A Kulturalis és Innovacids Minisztérium csaladdokért felelds allamtitkara amicus
curiae-t terjesztett eld.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, érdemben vizsgalt rendelkezései:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Babavaré Kr. inditvannyal tamadott rendelkezése:
4. 8 (1) A kolcsonszerzédés megkotését a hazaspar — egylttes igényldként — akkor

igényelheti, ha a koélcsonkérelem benyujtasanak idépontjaban
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a) a feleség betoltotte a 18. életévét, de még nem toltotte be a 35. életévét, [...]"
[I.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
rendelkezések hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban
benydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A Babavaré Kr. inditvannyal tamadott
rendelkezése 2025. januar 1-jén lépett hatalyba. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt 2025. junius 30. napjan kildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, ezért a
hivatkozott torvényi feltételnek a panasz megfelel.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére alapithatd.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény B) cikkére, azt allitva, hogy a
Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdésével O6sszefliggésben nem allapitott meg atmeneti
rendelkezést, annak bevezetésére rovid felkészllési idével kerllt sor. Az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyd jogalkotas és a felkészulési id6 hianya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} -
lehet alapitani. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodo kifogasai a fentiek szerint megjeldlt, egyik kivételes esetnek (kelld
felkészilési id6) megfelelnek, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége vizsgalatanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben
helye volt.

2.2. Az Alaptorvény L) cikkével 6sszefliggésben ramutat az Alkotmanybirésag, hogy e
rendelkezés alkotmanyos célként hatarozza meg a csalad védelmét, amelynek egyik
fontos eleme a szlil6-gyermek viszony védelme {25/2022. (X. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}, az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése pedig a sarkalatos szabalyozas
kotelezettségét rogziti a csaladok védelme érdekében {3534/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény L)
cikke az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl nem minésul az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapozhaté {3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16], legutébb: 1028/2026. (I.
26.) AB végzés, Indokolas [25]}. Ugyancsak nem hordoz az Alaptorvényben biztositott
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jognak mindsithetd tartalmat az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése {3086/2025. (llI.
14.) AB végzés, Indokolas [20]}.

2.3. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata értelmében nem Alaptorvényben biztositott jogrol
rendelkezik, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato {lasd példaul: 3401/2022.
(X. 12.) AB végzés, Indokolas [8], 3320/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény L) cikke, Q) cikk (2) bekezdése, valamint I. cikk (3) bekezdése sérelmét
allitd részében — mivel nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott —
nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt kévetelménynek.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panaszeljaras akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette. A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetlenil a
norma ellen iranyul — kilonds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert az
inditvanyozo alapjogaban valo személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kuldnbdzteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

Az Alkotmanybirésag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezéket allapitotta
meg: ,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valo sérelmét jelenti. [...]
Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kdvetelménye
akkor teljestl, ha az inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozdtt szoros
kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt
jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus szikséges, az inditvanyozdnak el6szor a
jogsértést kozvetlenil megvaldsitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet
kdvetden lehetéveé valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell allnia.” {EI6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[271-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.1. A személyes érintettseg kapcsan az Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitotta
meg. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. Ezzel
Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alkotmanybirdsagi
eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia, tovabba az Abtv. 52.
§ (6) bekezdése alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kildeni az
Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban
foglaltakat igazoljak.
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Az inditvanyozd az érintettségét a varandossagat igazold orvosi dokumentumokkal
igazolta. Az Alkotmanybirésag ez alapjan megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozé
a tamadott rendelkezések cimzettjének mindsil, ezért a személyes érintettsége
fennall.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban allitott
jogsérelem kozvetlenségének feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendil, birdi
dontés nélkll kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az érintettség kozvetlen és aktualis voltat illetéen az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerin ,[a]z érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatdé idén belil
kényszeritéen bekdvetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezés
alapjan elzarjak a tamogatas igénybevételétdl és jogorvoslati lehetdsége nincs.

Az Alkotmanybirésag annak megallapitasa érdekében, hogy a kdzvetlen hatalyosulas
kritériuma teljesiil-e, megvizsgalta az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezést.

A Babavardé Kr. inditvannyal tamadott rendelkezésének Modkr.-rel megallapitott
szOvege szerint az igénylé hazaspar akkor kérelmezheti a tamogatast, ha benyujtasa
idépontjaban ,a) a feleség betdltotte a 18. életévét, de még nem toltotte be a 35.
életévét,”. Ezen tulmenden a jogosultsagi feltétel alkalmazasrél ugy rendelkezett a
jogalkoté, hogy: ,40. § E rendeletnek a babavard tdmogatasrél szold 44/2019. (1ll. 12.)
Korm. rendelet modositasardl szold 437/2024. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Modr10.) 1. §-aval megallapitott 4. § (1) bekezdés a) pontjat a Modr10.
hatalybalépését megel6zéen benyujtott és még el nem biralt kérelmek alapjan a
Modr10. hatalybalépésekor még folyamatban 1évd — a 8. § szerinti jogorvoslati eljaras
esetén végleges hatdsagi dontéssel, illetve perinditas esetén jogerds birdsagi
hatarozattal még le nem zart — eljarasokra is alkalmazni kell.”

A Babavaro Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan a kamattamogatas és a gyermekvallalasi
tamogatas akkor igényelhetd, ha annak feltételei fennallnak. Vagyis nem alanyi jogon
jard tamogatasi formarol van sz, hanem kérelem alapjan veheté igénybe: a Babavaro
Kr. 5. § (1) bekezdése alapjan a hitelintézetnél nyujthat be az igényl6 kdlcsdnkérelmet.
A hitelintézet vizsgalja az igényldk hitelképességet, illetve a kolcsdnszerz6dés
megkotésére vald jogosultsagot. Ha a Babavard Kr. 4. § (1)-(3) és (5) bekezdése
szerinti igénybevételi feltételek nem teljesiilése miatt a hitelintézet a kdlcsonkérelmet
elutasitja, az igénylék a kormanyhivatalhoz fordulhatnak a feltételeknek vald
megfelelés megallapitasa irant [Babavard Kr. 8. § (1) bekezdés], ugyanakkor a
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hitelintézetnek az igénylok hitelképességére vonatkozo dontését a kormanyhivatal
nem biralhatja felll [Babavaro Kr. 3. § (3) bekezdés]. Ha a kormanyhivatal azt allapitja
meg, hogy az igénylék a Babavard Kr. 4. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerinti
feltételeknek megfelelnek, a hitelintézet nem tagadhatja meg a kolcsonszerzddés
megkotését [Babavard Kr. 8. § (3) bekezdés]. Miutan a kormanyhivatal a Babavaroé Kr.
3. § (2) bekezdése alapjan hatdsagi jogkorben jar el, dontése hatdsagi dontés, azzal
szemben birésagi Gtnak van helye az Akr. 114. §-a alapjan, igy akkor is, ha az igénylé
a feltételeknek valé megfelelés megallapitasa iranti kérelmét a kormanyhivatal
elutasitotta [Babavaro Kr. 3. § (4) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a babavaré tamogatasok megallapitasa nem kozvetlenil a
tamadott rendelkezés alapjan, hanem az igényl6 kérelme és a hitelintézet
kdlcsonkérelemre vonatkozd dontése alapjan torténik, amellyel szemben a kérelem
igénybevételi feltételeknek valé megfelelés hianya miatti elutasitasa esetén
kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye, megallapithatd, hogy a kozvetlen
hatalyosulas feltétele formalisan nem teljesul.

Ugyanakkor a feleség, mint igénylé életkora szerinti kotottség — fliggetlenil attol,
hogy a Babavaro Kr. mely id6allapot szerinti életkori felsd hatart kellene alkalmaznia a
hitelintézetnek vagy a kormanyhivatalnak — olyan feltétel, amely minden igénylé
esetében érvényesil. A Babavard Kr. kiilonb6z6 iddallapotai kdz6tt ugyanis abban
nincs eltérés, hogy minden esetben felsd életkori hatart szab a ndkkel szemben a
tamogatasi jogosultsagot illetéen: kildonbség csak abban van, hogy ezt az életkori
hatart hol huzta meg a jogalkotdé. Mivel az inditvanyozd — tobbek kozott — azt vitatja,
hogy maga a tamogatas igénybevételének fels6 életkori hatara hozza létre a
diszkriminacioét az életkori felsé hatart el nem éré és az azt meghaladott nék kdzott,
ezzel egy olyan feltételt vitat, amely mérlegelést kizar6 moddon automatikusan
érvényesil a Babavaré Kr. valamennyi idéallapota esetében.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a kozvetlen érintettség akkor is
megallapithato, ha ugyan formalisan hatdsagi intézkedésen keresztiil érvényesil a
panasszal tamadott rendelkezés, de a tamadott normat érvényre juttatd hatdsagi
dontés tartalmat a kifogasolt jogszabaly elére, kbgens moédon meghatarozza, igy a
dontés kialakitasanal a hatésagnak érdemi mérlegelési, dontési joga nincsen, ezért a
dontés elleni jogorvoslat nem tekinthetd hatékonynak [ld. 3327/2022. (VII. 21.) AB
hatarozat]. Az életkori fels6 hatar olyan kdogens feltétel, amely ugyan formalisan
tamadhato jogorvoslat Utjan, azonban érdemi mérlegelés alapjan nem felllbiralhatd,
igy kozvetlendl hatalyosul. Ezért az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége fennall.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében az Alkotmanybirdsag
vizsgalja tovabba a jogsérelem aktualis fennallasat. A kivételes alkotmanyjogi panasz
kapcsan az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint ,[n]Jem allapithaté meg az
inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az
inditvanyozoval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

kdzvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).”
{33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}.

Az érintettség az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan akkor is aktualis, ,ha
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek,
de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatd idén belil
kényszeritden bekovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [28], Id. még
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat}.

A Babavard Kr. tamadott rendelkezései alapjan az igénylé akkor nem koéthet a
Babavard Kr. szerinti megallapodast, ha azt a hitelintézet elutasitotta. A tamogatas
igénybevétele a hitelintézethez benyujtott kérelem alapjan lehetséges: az életkori
feltétel az atmeneti szabalyok alapjan az igénylére vonatkozé iddallapot
meghatarozasa miatt jogalkalmazasi kérdés. A konkrét lgyben jogsérelem nem
kdvetkezhetett be, mivel az inditvanyozd tamogatas iranti kérelemmel nem élt és a
kifogasolt rendelkezést az inditvanyozéval szemben sem a hitelintézet, sem a
kormanyhivatal nem alkalmazta.

Ugyanakkor mivel a Babavard Kr. eltérést nem engedé mddon zarja ki a tamogatasra
jogosultak kdrébdl azokat a hazasparokat, amelyek esetében a feleség meghatarozott
életkort betoltott, A kogens rendelkezésre figyelemmel a hitelintézetnek, illetve a
kormanyhivatalnak nincs mérlegelési lehetdsége, s a hatranyos jogkodvetkezmények
orvoslasara a birdsagi Ut sem tekintheté hatékonynak, a jogsérelem ugyanis
kényszeritéen bekovetkezik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ilyen esetben az
inditvanyozo aktualis érintettsége megallapithatd {3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3296/2022. (VI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20], 3128/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

A kifejtettek alapjan az inditvanyozdk személyes és kodzvetlen érintettsége tehat
megallapithato.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany elbiralasara akkor van lehetéség,
ha hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany pontosan megjelolte a tamadott
birdsagi dontést és jogszabalyi rendelkezést és az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdes b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB veégzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]
[51]

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kdvetelménynek az
Alaptorvény Il. cikkére hivatkozé inditvanyi elem tekintetében, mivel 6nallé érvelést
nem adott eld, tartalmilag ebben az 6sszefliggésben is a 35 év feletti érintettek
tamogatasbdl valo kizarasanak diszkriminativ jellegét kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése sérelmét allitdé részében adott eld
indokolast, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében
megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozo
azt allitotta, hogy a jogalkotd nem allapitott meg atmeneti rendelkezéseket, ezért
sérllt a kell6 felkészilési id6 kdvetelménye. Az inditvanyozé allitasaval ellentétben a
Modkr. atmeneti rendelkezesként iktatta be a Babavaro Kr. 40. §-at, amely ugy
rendelkezett, hogy a Babavard Kr. Modkr.-rel modositott 4. § (1) bekezdés a) pontjat,
amely a korabbi szabalyozashoz képest felemelte a tamogatas igénybevételére vald
jogosultsag felsé életkori hatarat, vagyis az érintettekre nézve kedvezébb szabalyt
vezetett be, a Modkr. hatalybalépése eldtt benyujtott és még el nem biralt igényekre
is alkalmazni kell — ideértve a Babavard Kr. 8. §-a alapjan folyd, jogerds hatdsagi
dontéssel, illetve jogerds birdsagi hatarozattal még nem lezart jogorvoslati eljarast,
illetve pert. Erre tekintettel az inditvany ebben a részében nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmét allito inditvanyi elem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vetett fel,
ezért ezen inditvanyi elem tekintetében érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott
le.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. A Babavaré Kr.,, szabalyozasi koncepcidja szerint, a gyermekvallalas és a
gyermeknevelés tamogatasa érdekében, allami tamogatas igénybevételét teszi
lehetévé a Babavard Kr. alapjan nydjtott kolcsonhdéz kamattamogatas és
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[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

gyermekvallalasi tamogatas formajaban, hazasparok szamara, a Babavard Kr.-ben
meghatarozott feltételek mellett. A két tamogatasi forma kdzos feltételei a Babavard
Kr. 4. §-aban kertltek meghatarozasra. Ezek kozott kapott helyet az inditvannyal
tamadott rendelkezés, amely a feleséggel szemben életkori feltételt allapit meg.

1.1. A Babavaro Kr. inditvannyal tamadott 4. § (1) bekezdése kibocsatasa 6ta tobbszor
is modosult. Az eredeti rendelkezés szerint akkor volt igényelheté a Kr. szerinti
tamogatas, ha a tdmogatas igénylésekor a feleség betoltotte a 18. életévét, de még
nem toltotte be a 41. életévet.

1.2. A babavard tamogatasrol szolo 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet moédositasarol
sz6l6 303/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet 2024. januar 1-jével Ugy modositotta a
szabalyt, hogy a feltétel akkor teljesll, ha a feleség betdltotte a 18. életévét, de még
nem toltotte be a 30. életévét.

Emellett — atmeneti rendelkezésként — beiktatta a Kr.-be a 36. §-t, miszerint: ,36. § A
babavaro tamogatasrél sz6l6 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet modositasarol szolo
303/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Md&dr7.) 4. § b) pontjaval
megallapitott 4. § (1) bekezdés a) pontja helyett a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak a
Modr7. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezését kell alkalmazni 2024.
december 31. napjaig azokra az egyiittes igényldkre, akik esetében a kdlcsonkérelem
benyujtasanak idépontjaban

a) a feleség betoltotte a 30. életévét, de még nem toltotte be a 41. életévét, és

b) legalabb a 12. hetet bet6ltott varandossag fennall, és ezt a 9. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint igazoljak, vagy az altaluk torténd o6rokbefogadas
engedélyezése érdekében az illetékes gyamhivatalnal 2024. januar 1. és december 31.
kdzott személyesen elbterjesztették a kérelmiket, amit a gyamhivatal altal készitett
jegyzdkonyv vagy kiadott hatdsagi bizonyitvany bemutatasaval igazolnak.”

1.3. A Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjat a babavar6 tamogatasrol szold
44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet modositasardl szold, 2025. januar 1-jén hatalyba
lépett 437/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet ismételten modositotta, ezdttal ugy, hogy a
hazaspar akkor kérelmezheti a tdmogatast, ha benyujtasa idépontjaban ,a) a feleség
betoltdtte a 18. életévét, de még nem toltdtte be a 35. életévét,”. Atmeneti
rendelkezésként beiktatta a Kr.-be a 40. §-t. ,40. § E rendeletnek a babavard
tamogatasrol szo6l6 44/2019. (Ill. 12.) Korm. rendelet médositasardl szolo 437/2024.
(XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: M&édr10.) 1. §-aval megallapitott 4. § (1)
bekezdés a) pontjat a Modr10. hatalybalépését megelézéen benyujtott és még el
nem biralt kérelmek alapjan a Modr10. hatalybalépésekor még folyamatban Iévo — a
8. § szerinti jogorvoslati eljaras esetén végleges hatdsagi dontéssel, illetve perinditas
esetén jogeroOs birosagi hatarozattal még le nem zart — eljarasokra is alkalmazni kell.”

A babavaré kolcson igénybevetelének felsd életkori hatara tehat a rendelet hatalyba
lépése - 2019. julius 1. — 6ta haromszor modosult: a 41 éves felsé életkori hatar 2023.
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[58]

[59]

[60]

[61]

december 31-ig, a 30 éves felsé életkori hatar 2024. december 31-ig volt hatalyban,
ami utan 2025. januar 1-je 6ta a 35 éves fels6 életkori hatart vezette be a jogalkoté.
Az inditvanyoz6 el6adasa szerint ra nézve a hatalyos szabalyozas szerinti 35 éves
felsé korhatart kell alkalmazni.

2. A gyermekek utan jard ellatasi formak, kedvezmények rendszere Osszetett. Az
ellatasok egy része tarsadalombiztositasi jarulékfizetéstdl fliggetlentl, a gyermek utan
jar, tobbnyire alanyi jogon (csaladtamogatasi ellatasok: mint anyasagi tdmogatas,
csaladi potlék, gyermekgondozasi tamogatas), mig mas ellatasi formakat a
tarsadalombiztositasi rendszeren belll a biztositott sziilé(k) vehetik igénybe (mint
csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, gyermeke otthongondozasi dija,
orokbefogadoi dij, gyermekapolasi tappénz, tappénz).

Ehhez képest a Babavard Kr. a gyermekvallalas- és nevelés tamogatasa érdekében a
szocialis és tarsadalombiztositasi ellatasi rendszerhez kapcsolddo kiegészitd jelleg
specialis tamogatasi formanak tekinthet6, amelynek igénybevétele valamely
hitelintézettel valo kdlcsdnszerzé6dés megkdtésén tul szamos feltételhez kdtott. Ezek
kdzé tartozik, hogy az igénylok magyarorszagi lakohellyel rendelkezzenek, — néhany
kivétellel — csak hazasparok lehetnek, akik esetében nem nyilvanvaléan lehetetlen a
kdozds gyermekvallalas, feltétele a fennallo6 tarsadalombiztositasi jogviszony, a
bintetlen eléélet, hogy egyik hazastarsnak sincs koztartozasa és a KHR-ben
nyilvantartott tartozasa sem. Tovabbi feltétele a tamogatas igénybevételének, hogy a
kdlcson felvételéhez a hitelintézet hitelképesnek mindsitse az igényldket, vagyis olyan
igénylok vehetik igénybe ezt a tamogatasi format, akiket anyagi helyzetik és egyéb
kordlményeik alapjan a hitelintézet is alkalmasnak minésit a kamattamogatott hitel
felvételére.

A babavard koélcson tartalmilag szabad felhasznalasu és — az allami tdamogatason
keresztil — kamatmentes kolcsdn, amelynek igénybevételére az igényldk egy
hitelintézettel kothetnek kdlcsdnszerzédést legfeljebb 11 millio forint Osszegig. A
Babavaro Kr. ehhez a kdlcsénhdz nyujt tovabbi tamogatast az igényld hazasparok
altal vallalt gyermekek szamatdl fliggben. A tamogatast a hitelintézet szamolja el a
Magyar Allamkincstarral. Vagyis ez egy olyan tdmogatasi forma, aminek az alapjaul
szolgald szerzédéssel az igényldk visszafizetési kotelezettséget vallalnak a hitelintézet
felé a Babavaré Kr.-ben meghatarozottak szerint, amelyre annak fliggvényében
kapnak tdmogatast az allamtél, hogy hany gyermeket vallalnak.

Ezen tamogatasi forma fokuszaban tehat a hitelszerz6dés és a hitelfelvétel
feltételeinek valo megfelelés all: az allam részben a hitel felvételéhez (amennyiben az
dijmentes) és visszafizetéséhez nyujt tamogatast a gyermekek szamatdél fliggden.

Ezt tamasztja ala az igényléssel kapcsolatos eljaras is, amelynek Iényeges eleme az
igényl6k hitelképességének vizsgalata, amelyrdl a hitelintézet dont, és amelynek
felllvizsgalata nem kezdeményezhet6 a kormanyhivatalnal, és igy birésag el6tt sem.
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[68]

A babavaré kolcson lényeges eleme a magyarorszagi tartozkodas: ez feltétele a
babavaré kolcson igénylésének, illetve amennyiben a jogosultaknak megszinik
magyarorszagi lakcime, nem élhetnek a torlesztés szlineteltetésére vald jogukkal sem,
a tamogatast vissza kell fizetnitik és a hitel piaci kamatozasuva valik. Vagyis az igényl6
hazaspar legalabb egyike koteles a torlesztés teljes tartama alatt Magyarorszagon
élni.

Az ismertetett szabalyozasi konstrukcié alapjan az emelendd ki, hogy — szemben a
szocialis- és tarsadalombiztositasi alapu, az Alaptorvény XIX. cikkének végrehajtasat
célzé ellatasokkal — a Babavard Kr. szerinti tamogatas biztositasa nem kovetkezik
kényszeritéen az Alaptorvény valamely rendelkezésébdl, vagyis azt a jogalkotd sajat
elhatarozasan, — gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontokat is érvényesité —
mérlegelési joga alapjan nyujtja. Az inditvany altal felvetett diszkriminacio-tilalommal
Osszefiggd kérdés tehat egy olyan tamogatasi formahoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos, amelyet a jogalkoté ex gratia jelleggel nyujt, és amely igy alapjogi
vedelmet nem élvez.

3. Az inditvanyozo panaszat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta.

3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére
akkor lehet hivatkozni, ha a diszkriminativnak tekintett rendelkezések valamilyen
alapjogot érintenek, és a megkllonboztetés e bekezdésben felsorolt valamelyik
védett tulajdonsagon alapul — azzal a kitétellel, hogy a felsorolads nem taxativ, hanem
nyitott, az ,egyéb helyzet” fordulatra tekintettel {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [68]-[70]}.

A Babavard Kr. 4. § (1) bekezdeés a) pontja szerinti differencialas az inditvanyozok altal
megfogalmazott érvek alapjan nem kotheté egyetlen, az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében — ideértve az egyéb helyzet szerinti megkiilonbdztetést is — nevesitett
tulajdonsaghoz sem.

Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése (...) egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a
nyilt felsorolas korlatlanul nem bdvitheté. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek,
akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciotilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitdsat meghataroz6 lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathato
tulajdonsag mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgalja.” {3206/2014. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [27], idézi: a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
(191}

Mivel az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdésének ket alkalmazasi feltétele kozil egyik
sem teljestl, az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés
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[70]
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[73]

alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, hanem az (1)
bekezdésében foglalt altalanos jogegyenléségi szabaly alapjan itélte meg,
figyelemmel az Alaptorvény XV. cikk e két bekezdése kozti attérésre vonatkozd
gyakorlatara {lasd: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés
alaptorvény-ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz
kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben
lévd jogalanyok kozott {ld. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbol a kilonbségtétel abban az esetben mindsil
aggalyosnak, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos meérlegelés szerint
észszer(l indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [73]}. A diszkriminacid tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlo
eseteket hasonléan, mig a kilonbozd eseteket kilonbozdképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

4. Az Alkotmanybirdsag a Babavaro Kr.-ben szabalyozott tamogatasi forma kapcsan
megallapitotta, hogy annak biztositasa a jogalanyok szamara nem kovetkezik az
Alaptorvény valamely rendelkezésébdl. A szabalyozasi konstrukcié alapjan a jogalkoto
csak meghatarozott életkort hazas nék esetében tette lehetévé, hogy hazastarsukkal
kdzosen kedvezményes feltételekkel kdssenek hitelszerzédést gyermek vallalasara
tekintettel, feltéve, hogy a Babavaro Kr. szerinti tovabbi feltételeknek is megfelelnek.
Vagyis a jogalkotd dontése folytan az olyan hazasparok, ahol a feleség életkora
meghaladja az Babavard Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti életkori felsé hatart,
nem kothetnek olyan kedvezményes feltételekkel hitelszerzédést gyermek vallalasara
tekintettel, amelyet a Babavard Kr. biztosit, akkor sem, ha az egyéb jogszabalyi
feltételeknek megfelelnek.

Miutan a kulonbségtétel nem alapjogi, hanem egyéb helyzet — ti. kamattamogatott
kdlcsonszerz6dés megkdtése egy hitelintézettel — szerinti kilonbségtételt valosit
meg, ezért az Alkotmanybirdsag az un. észszer(iségi teszt alapjan azt vizsgalta, hogy a
Babavaro Kr. szerinti megkulonbdztetésének van-e targyilagos mérlegelés szerinti
észszer(l indoka, avagy az életkor szerinti kiilénbségtétel 6nkényes-e.

A babavaro¢ kolcson tarsadalmi és gazdasagi 6sztonzd jellegl juttatasnak tekinthetd,
amely — mivel alapjog érvényesilésének nem feltétele — barmikor mddosithato,
megszlintethetd, annak fliggvényében, hogy a jogalkotd gazdasagilag
fenntarthatonak tekinti-e. A tamogatas hitelszerz6déshez kot6do jellegére tekintettel
az allapithatd meg, hogy a jogalkotd célja szerint a babavaré kdlcsén nem egy
altalanos jellegl, gyermekek utan jaré tamogatasi forma. A jogalkotd a hitelképes
jogalanyok, mint homogén csoport korén bellil a Magyarorszagon él6, bizonyos
életkor alatti, gyermeket vallalé hazasparokat kivanta — hitelfelvételre 6szténzésen
keresztil — tamogatasban részesiteni, vagyis azokat, akik realisan akar harom
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gyermek szlletését, nevelését is vallalni tudjak, ugyanakkor szocialisan nem
raszorultak. A kolcsonfelvételhez kotottségre és a babavard kolcson altalaban vett
tarsadalom- és gazdasagpolitikai céljara tekintettel a homogén csoporton belil
észszer(l kulonbségtételnek mindsithetd, hogy a jogalkoto életkori feltételhez (is) koti
ezen tipusu tamogatas igénybevételét. Figyelemmel a tamogatasi forma
kdlcsonszerzOdéshez kotottségére és a szocialis ellatd rendszerhez vald laza
kapcsolatara, a jogalkotd nagy mozgastérrel rendelkezik a jogosulti kor kijelolésében
a tamogatasi forma feltételeinek meghatarozasaban, a koltségvetés teherbirasa
fliggvényében. Mivel ez a tamogatasi forma nem raszorultsagi alapon, hanem
kdlcsonszerz6déshez kototten nydjt  hiteltdmogatasi formaban juttatast, ezért
6nmagaban az életkori feltétel nem mindsithetd  észszerGtlennek, igy
diszkriminativnak.

5. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Babavaro Kr. 2025. januar 1-tdl
hatalyos 4. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességenek megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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