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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/155/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.422/2025/3. szdml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Lohn Balazs ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé6 - az Abtv. 27. §-a alapjan - a FOvarosi Torvenyszéek
71.P.23.248/2024/4. szamU végzése és a Fovarosi [télétabla 2.Pkf.25.422/2025/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a tdmadott birosagi
dontések sértik az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és lelki
egészséghez vald jogat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a dontések ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birodsagi eljarashoz valo
joggal, tovabba sérilt az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésben garantalt
jogorvoslathoz valé joga is.

2. Az ligyben eljaro birésagok altal megallapitott tényallas a kdvetkezd.

Az elézményll szolgald perben az inditvanyozd személyiségi jog megsértése és
sérelemdij iranti keresetet nyujtott be a birdsaghoz, miutan a munkahelyén
tettlegességig fajuld konfliktusba keveredett egyik munkatarsaval, amelynek
kdvetkeztében poszttraumas stressz jelentkezett nala. A birdsag jogerds itéletében a
keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozdé mint perujitd felperes ismételten birdsaghoz fordult keresetével,
amelyben a perljitas engedélyezését, valamint az alapugy els6fokd itéletét
megvaltoztatd jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras lefolytatasat, Uj
hatarozat meghozatalat kérte, amelyben az élethez, testi épséghez és egészséghez
fz6d6 személyiségi joga perujitott alperes altali megsértésének megallapitasat kérte.
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Az els6é fokon eljar6 Fbévarosi Torvéenyszék nem talalta megalapozottnak az
inditvanyozo perdjitasra iranyuld keresetét, ezért a 71.P.23.248/2024/4. szamu
végzésével elutasitotta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az
alapperben lehetdsége volt az altala hivatkozott szakvéleménnyel dsszefliggésben a
szakértohoz kérdést intézni, amellyel nem élt, rogzitette tovabba, hogy az
inditvanyozo altal utdlag inditott bintetdeljarasban beszerzett szakvélemény az
alapperben elmulasztott perbeli cselekmény potlasara nem alkalmas, a perujitas
alapjaul az igy szerzett bizonyiték nem szolgalhat.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaroé Févarosi itélétabla 2. Pkf.25.422/2025/3.
szamu végzesével helybenhagyta elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy kdvetkeztetése
szerint az inditvanyozé nem olyan bizonyitékra hivatkozott, amelyet az alapperben
eljaré birosag nem biralt volna el. Végzésében régzitette, hogy a tény — miszerint az
inditvanyozo poszttraumas szindrémaban szenved a perrel érintett munkahelyi
incidens okan - megallapitdsara vonatkozd bizonyitékot, a blntetdeljarasban
kirendelt szakértéi véleményt mar az elséfoku eljarasban eljaré birésag elbiralta,
amikor annak felhasznalasat a 23. szamu végzésével visszautasitotta. Azon korilmény,
miszerint a buntetdeljarasban készilt szakértdi vélemény a késdbbiek soran
kiegészitésre kerllt és ténylegesen a per szempontjabdl azonos tényt allapitott meg,
nem teszi ezen szakértoi vélemény kiegészitését olyan bizonyitékka, amit a birésag ne
biralt volna el az alapperben.

3. Az inditvanyozd a Torvényszék és az itélétabla dontésével szemben az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint, a tamadott
dontések altal sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga, mivel sziikségtelenl
korlatoztak a testi és lelki egészséghez vald joga érvényesitését. Véleménye szerint az
eljar6 birésagok figyelmen kivil hagytak az Ugy alapjogi érintettségét és ugy
korlatoztak az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat, illetve XXVII. cikk (7) bekezdésben
garantalt jogorvoslathoz val6o jogat. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald
joggal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a masodfokd dontés ugy tekintette
elbiraltnak az alapligy orvosszakért6i véleményét, hogy az mas tényallasra
vonatkozott. Az inditvanyozé szerint az felelt volna meg a tisztességes eljaras
kdvetelményének, ha a perdjitas soran figyelembe veszik az orvosszakértdi vélemény
kontextusat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
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szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezest [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a jogerds
dontést 2025. oktéber 31-én vette kézhez a letdltési igazolas tanisaga szerint, amely
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. december 19-én — hataridében — nydjtotta
be a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalanddé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo6 az Alaptdrvény XX. és
a XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E rendelkezésekkel
Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban
az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kdvetelményeinek.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozé birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithatd az is, hogy a tamadott doéntéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-d3ban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozé véleménye szerint a birdsagok azaltal, hogy a szakértéi véleményt és
annak kiegészitését, — amelyek egyértelmilen régzitik, hogy az egészségkarosodasa
az alperesi cselekményre vezethetd vissza — érdemben nem vizsgaltak, az Alaptérvény
XX. cikkében biztositott testi és lelki egészséghez vald joga védelem nélkil, ezen a
jogok sérelme pedig jogorvoslat nélkil maradt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvéeny XX. cikkét alapvetéen nem alanyi
jogként, hanem alkotmanyos kotelezettségként értelmezi: az egészséghez valo jog
olyan gazdasagi és jogi kornyezet kialakitasara iranyul, amely a legkedvezébb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmoddjahoz {3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Az egészséghez valo jog alanyi jogi oldala az egészséglgyi
ellatorendszer igénybevételéhez biztosit jogot, a torvényben meghatarozott
esetekben és mértékig. Valamely egészségkarosodas (kiilondsen ha az az allamnak
nem tudhaté be) miatt inditott személyiségi jogsértés nincs eértékelhetd
Osszefliggésben az Alaptorvény XX. cikkével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy szerinte a birésag nem indokolta meg
kelléen, hogy a szakért6i velemény kiegészitésében foglalt okozati Osszefliggésre
ravilagitd megallapitdas miért nem vehetd figyelembe a perdjitasi eljarasban.
Allaspontja szerint mindez az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes targyalashoz
fz6d6 jog megsértését eredményezte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga
sérelmét pedig arra alapozta, hogy a birdsag a szakért6i vélemény kiegészitését, nem
a perujitdas megengedhetésége korében relevans kérdésként kezelte, hanem azt
azonos tényként, érdemi vizsgalat nélkul a korabbi, visszautasitott végzéshez kototte.
Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy allandé gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog nem nyujt lehetéséget a birdi dontés
tartalmi kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyértelmq,
nyilvanvalo, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent alaptorvény-ellenességet
{lasd 325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Nem veti fel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét, ha a birdsag — indokolt déntésben —
ugy hataroz, hogy eljarasi okokbdl kifolydlag nincs helye érdemi vizsgalatnak.

A rendelkezésre alld okiratok, szakértdi vélemények értékelése nem alkotmanyossagi
kérdés. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore abban allast foglalni, hogy az
alapligyben hasznalt szakért6i vélemény vonatkoztathatd-e a perdjitasi eljarasra. Erre
tekintettel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelme nem mertil
fel.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség kételyét, sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezert az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
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panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. & (2) és (3) bekezdéseire is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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