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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/153/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Kaposztas Zoltan Ugyvédi Iroda, eljard
Ugyvéd: dr. Kaposztas Zoltan) utjan az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezték az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmanybirésagtol a Kuria
mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint a Févarosi [télétabla mint masodfokd
birosag  Pf.20.317/2024/7/Il. szamu itéletére kiterjedd hatallyal torténd
megsemmisitését kérték az Alaptorvény VI. cikkében régzitett johirnévhez valé joguk
sérelmére hivatkozassal.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birosagi tigy tényallasa alapjan, annak
lényege szerint a felperesi inditvanyozok, akik hazastarsak, és az alperes ugyanazon a
Kft. munkavallaloi voltak 2021-ben. Az I. rendu felperesi inditvanyozo és az alperes
kozott 2021. julius 12-én konfliktus alakult ki a munkahelytikon. A felperesek ezt
kdvetden [...]-ban tartézkodasi engedélyért folyamodtak, tekintettel arra, hogy az |.
rend( felperesnek [...]-ben is van bejegyzett gazdalkodo szervezete, a felperesek ott
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kivantak letelepedni. Az alperes az e-mail cimérdl 2021. oktdber 8-an elektronikus
levelet kildott a [..]-i Bevandorlasi Hivatalnak, a [..]-i Rendérségnek, valamint
masolatban a [...]-i Magyar Konzulatusnak, valamint a [...]-i [...]-i Konzulatus részére.
Az alperes ebben az elektronikus levélben megadta a felperesek személyi adatait,
tovabba kozolte roluk, hogy a felperesek a kozeljovében [...]-ban terveznek csalassal
vizumeért vagy tartézkodasi engedélyért folyamodni. K&zdlte tovabba, hogy az jutott
tudomasara, hogy a felperesek azt tervezik, hogy fiktiv munkavallaloi szerzédéssel
vizumot, vagy letelepedési engedélyt kivannak szerezni [...] terliletén, azért, hogy egy
magyarorszagi buntetdeljaras aldl elbljhassanak. Azt is kozolte, hogy a felperesek
Magyarorszagon nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt, mert blntetéigy van
folyamatban, és ezért keresnek olyan orszagot, ahol vizumot, vagy tartézkodasi
engedélyt kaphatnak. Megirta tovabba, hogy a blntetéeljarast 6 maga
kezdeményezte az I. rendl felperessel szemben, testi épség ellen elkdvetett, és mas
személy életét fenyegetd cselekmény miatt, amely okan Magyarorszagon két év
bortonnel is fenyegetett az I. rendl felperes. Emellett megirta, hogy tudomasa szerint
az |. rendl felperes a bulntetéeljaras valds tényét el kivanja hallgatni. Ezen
elektronikus levélben a cimzettekkel kozdlte azt is, hogy ,[a]zon tényre lett figyelmes,
hogy a (felperesek nevei) érintett terrorizmus finanszirozasadban”. K6zolte tovabba,
hogy a felperesek az [...] Bank alkalmazottai voltak korabban, amely pénzatutalasokat
végzett [...], és az el nem ismert [...]-i Kbztarsasag kozott.

A pénzbeli atutalasok kapcsan internetes elérhetéségeket adott meg ezen allitasok
igazolasara, majd azt részletezte, hogy szerinte milyen médon folytattak nem legalis
tevékenységet az [...] Bank keretében az inditvanyozoi felperesek. A levélben megirta
tovabba, hogy a nevezett bank felkerilt arra a feketelistara, amelyet az [...] Nemzeti
Bank készitett, és ilyen atutalasok miatt a felperesek belépését megtagadtak [...]
terlletére. Erre vonatkozdéan dokumentumokat csatolt a levélhez. Azt is megirta, hogy
a felperesek vélhetéen ezen tevékenységiket szandékukban all eltitkolni a [...]-i
hatosagok eldl. Végul a levélben az alperes kifejezte azon reményét, hogy az
informacidi segitséget nyujtanak abban, hogy egy buntetdeljaras hatalya alatt allo
személy ne menekilhessen el a blintetés el6l abbdl az orszagbdl, ahol a cselekményt
végrehajtotta, megelézzék a terrorizmus finanszirozasaban érintett emberek
tevékenységét. A levél végén az alperes megadta a cimzettek szédmara az
elérhetéségét, illetve az adatok bizalmas kezelését kérte.

Az inditvanyozdk mint felperesek keresettel fordultak a birésaghoz, annak
megallapitasat kérve, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogaikat, azzal, hogy a 2021. oktober 8-an kelt levelében valdtlan, illetve
a valésagot hamis szinben feltlintet6 tényallitasokat tett:

.Magyarorszagon a felperesek nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt, tekintettel
arra, hogy buntetdlgy van velik szemben folyamatban” (1. pont).
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.2 €év bortonblintetéssel is sujthatd bintetést vonhat maga utan az I. rend( felperes
altal elkdvetett cselekmény” (2. pont).

.rerrorszervezet pénzigyi finanszirozasaban vald részvételikre lettem figyelmes” (3.
pont).

.Nem kaphatnak (felperesek) tartdzkodasi engedélyt Magyarorszagon a
bilntetougyre tekintettel” (4. pont).

A megallapitason tul kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az I. és a Il. rend
felperesek részére személyenként 1 500 000 Ft — 1 500 000 Ft sérelemdij, valamint
annak torvényes kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. rend(
felperes johirnév védelméhez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy 2021. oktober 8.
napjan e-mail levelet kildott a [...]-i Bevandorlasi Hivatalnak és a [...]-i Rend6rségnek
és azt masolatban elhelyezte a [..]-i Magyar Konzulatus és a [...]-i [...]i Konzulatus
email cimén, amelyben azon valétlan allitast tette, hogy ,Terrorszervezet pénziigyi
finanszirozasaban vald |étikre lettem figyelmes”. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes megsértette a Il. rendl felperes johirnév védelméhez flz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2021. oktober 8. napjan e-mail levelet kildétt a [...]-i Bevandorlasi
Hivatalnak és a [..]-i Renddrségnek és azt masolatban elhelyezte a [..]-i Magyar
Konzulatus és a [...]i [...]-i Konzulatus email cimén, amelyben azon valétlan allitasokat
tette, hogy ,Magyarorszagon a felperesek nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt
tekintettel arra, hogy buntetéligy van velik szemben folyamatban” ,Terrorszervezet
pénzigyi finanszirozasaban val6 részvételikre lettem figyelmes” ,Nem kaphatnak
tartozkodasi engedélyt Magyarorszagon a bulintetdligyre tekintettel”. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 600 000 forintot, valamint annak
2021. oktdber 9. napjatol évi, a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes, a jegybanki alapkamattal megegyezé meérték( kamatat
azzal, hogy az 2022. november 1-t6l a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet hatalyban léte
alatt az abban meghatarozott 25%-os mértéket nem haladhatja meg, valamint a Il.
rend( felperes részére 900 000 forintot, valamint annak 2021. oktéber 9. napjatol évi,
a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, a
jegybanki kamattal megegyezé mérték( kamatat azzal, hogy az 2022. november 1-t4l
a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet hatalyban léte alatt az abban meghatarozott 25%-
os mértéket nem haladhatja meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet indokolasa kifejtette, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések
vonatkozasaban annak a korilménynek tulajdonitott jelent6séget, hogy azok a
hivatalos eljarasok kezdeményezése érdekében, a hatdsagok tajékoztatdsa okan
kerlltek megfogalmazasra. Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat alapjan a hivatalos
eljaras kezdeményezése 6nmagaban nem alapoz meg személyiségi jogsértést. Annak
megallapitasara akkor van lehet6ség, ha a kérdéses kozlések az adott eljarashoz nem
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kapcsolddnak, sértd, valotlan tényallasokat tartalmaznak, vagy kifejezésmddjukban
indokolatlanul banto, sérté, megaldzo tartalmuak, visszaélésszerliek. Ezt kovetden
megvizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsilnek-e. Ennek soran az elsé, a masodik és a negyedik kozlést tényallitasnak
min&sitette. Kifejtette, hogy e kozlések Iényegi mondanivaldja kozéppontjaban annak
kérdése all, hogy kaphatnak-e a felperesek Magyarorszagon tartézkodasi engedélyt a
vellk szemben folyamatban levd blintetdéligyre figyelemmel, valamint az, hogy két év
bortdnbiintetéssel is sujthatd bintetést vonhat maga utan az elkovetett cselekmény,
a valosagtartalmuk igy ellenérizhet6, ezért tényallitasok.

Az elséfokd birdsag az I. rendl felperes vonatkozasaban az elsé és a negyedik
tényallitast valdtlannak mindsitette, mivel a felperesi inditvanyozék 2021 oktoberét
kdvetden is Magyarorszagon tartozkodtak, megallapitotta ugyanakkor, hogy nem
nélkildz az |. rendl felperes vonatkozasaban ez a kozlés minden ténybeli alapot, nem
lealacsonyitd, nem all ellentétben az észszer(i gondolkodassal, mivel a blntetéeljaras
folyamatban léte kihatassal lehet az |. rendl felperes tartozkodasi engedélyének
megadasara. Mig a masodik tényallitas valds, mert az I. rend( felperes ellen
bintetdeljaras van folyamatban. Az elkovetett cselekmény két év szabadsagvesztéssel
is buntethetd. A kozlés nem tlinteti fel a valésagot abban a hamis szinben, hogy az I.
rendU felperessel szemben mindenképp szabadsagvesztés biintetést fognak kiszabni.
Az els6éfokd birdsag a ll. rendl felperes vonatkozasaban az elsd és a negyedik kozlés
jogseértd voltat arra tekintettel allapitotta meg, mivel a Il. rendl felperes ellen nem
volt folyamatban biintetdeljaras, a levélben azonban az alperes tdbbes szamban ir a
felperesekrdl, tehat a kozléseit a Il. rendl felperesre is vonatkoztatta, valamint
feltlintette a Il. rendl felperes személyi adatait, Utlevélszamat. Tovabba jelezte, hogy
mindketten azt tervezik, hogy csalassal vizumért vagy tartozkodasi engedélyért
folyamodnak a kozeljovében, [...]-ban. A masodik kdzlés nem tartalmaz a Il. rendd
felperesre vonatkozé tényallitast, kizarélag az I. rendl felperest emliti. A harmadik
kozlést az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban foglalt értelmezési
elv alapjan, tekintettel arra, hogy a kozlés valdsagtartalma ellendrizhetd,
tényallitasnak tekintette. Ezzel 0Osszefliggésben kifejtette, hogy e kozlés
magyarazataként az alperes idéz a levélben feltiintetett linkek alatti bejegyzésekbdl,
tovabba olyan, a felpereseknek tulajdonitott gazdasagi-pénziigyi mlveleteket mutat
be, amely azt sugallja, hogy a felperesek tdmegével a pénzigyi prudens mikodeés
szabalyait atlépd cselekményeket hajtottak végre az [...] Bankban melynek mkodési
engedélyét az [..] Nemzeti Bank visszavonta, raadasul mindez az [...] és [...] kozotti
haborus helyzetben tortént. Kifejtette, hogy személyiségi jogi perben a birosag nem
vizsgalja, hogy blncselekmény elkdvetésére sor keriilt-e vagy nem, tovabba utalt a
bilntetbeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 1. §-ara is.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy nem volt vitas, hogy a felpereseket ilyen
bldncselekmény miatt nem vontak jogerGsen bilintetdjogi felel6sségre. Ezért —
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figyelemmel a Be. 1. §-aban foglalt torvényi vélelemre — megallapitotta, hogy az a
tényallitas, mely szerint felperesi inditvanyozdk terrorizmus finanszirozasaban vettek
részt, valotlan és sérto.

Az elséfoku itélet indokolasa kitért tovabba arra, hogy a sérelemdij mértéke korében
figyelembe vette, hogy az alperes szubjektiv felrbhatésaga nagymeértékd volt. A peres
felek kozott a nagyobb 6sszegl sérelemdij az elséfokd birdsag hivatkozasa szerint
képes a sérelemdij szankcids, maganjogi blintetés és elégtétel adasi funkciojat is
betdlteni, a sérelmet szenvedett felperesi felek részére erkolcsi elégtételt adni és a
jogsértd alperest a hasonlo, jelentds felrohatdsaggal elkdvetett jogsértéstol
visszatartani.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta, és az felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta, kotelezte
tovabba a felpereseket az elsé és masodfoku perkdltség viselésére. A masodfoku
birbsag az alperes joghatdsagi kifogasat nem talalta alaposnak. Rogzitette, hogy
felllbiralata kizarélag a keresetnek részben helyt add itéleti részére terjedt ki.
Megallapitotta, hogy az 1. és a 4. pont esetében kozel azonos tartalmu
megfogalmazasokrdl van szd. Fokozott jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ezeket
a kitételeket az alperes hatdsagi eljarasban tette. Kiemelte, hogy a levél cimzettjei
specialis eljarasokat folytatd kilfoldi szervek voltak, akik a hozzajuk érkezett
beadvanyokat teljes korlen, értd olvasas alapjan, valamennyi részletre kiterjedden
veszik figyelembe. Hangsulyozta tovabba, hogy bar az alperes levelében
tobbesszamot hasznal a bilntetéeljarasban vald érintettséggel 0Osszefliggésben,
azonban annak egészébdl kitlnik, hogy bintetdeljaras csak az I. rendl felperesi
inditvanyozoval szemben van folyamatban. Ezért megallapitotta, hogy a levél
értelmezése alapjan, a cimzettektdl elvarhatd értd olvasas mellett, a biintetdeljarasra
vonatkoz6 kozlés, valamint annak kapcsolatba hozasa a tartozkodasi engedély
megszerzésének Vvélt elmaradasaval kizardlag az I. rendl felperesi inditvanyozora
vonatkozik. igy a Il. rendl felperesi inditvanyozé johirneve nem sériilhetett. A 3.
ponttal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a jogi mindsités vonatkozasaban
szintén a teljes szovegkdrnyezetet kell figyelembe venni. Erre nézve 6sszességében
arra jutott, hogy az alperes nem egy hatarozott allitast tett arra nézve, hogy az
inditvanyozok mint felperesek ellen esetlegesen ezen cselekmények miatt
bintetdeljaras van folyamatban, vagy a felelésségik mar megallapitasra kerilt. Az
alperes nem azt allitotta, hogy felperesek a terrorszervezet pénzigyi finanszirozasa
kapcsan ilyen jellegl blncselekményt kovettek el, hanem az altala, a levélben is vazolt
korilmények alapjan egy lehetséges kovetkeztetést vont le. A masodfokd birésag
kifejtette, hogy a kovetkeztetés helyessége vagy helytelensége nem képezheti az
adott per targyat. A levél cimzettjei mint professzionalis hatdsagok, megfeleld
eszkozzel rendelkeztek az ilyen jellegl levelek valdsagtartalmanak ellendrzésére,
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illetve megfeleld értékelésére, ezért a johirnév sérelme e vonatkozasban sem
kdvetkezett be. Mindezek alapjan a felperesi inditvanyozék keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A joger6s itélet ellen a felperesi inditvanyozdk terjesztettek el6 felllvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat, és az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték, tovabba perkoltségre tartottak igényt. Az alperes felllvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kdria mint felllvizsgalati birosag a felperesi inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét
nem talalta megalapozottnak, ezért a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta és
rendelkezett a perkdltség megfizetésérdél. Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a
felllvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerint
lefolytathato rendkivili perorvoslat, amely soran a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag a felllvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat vizsgalhatja.
Mig a (2) bekezdés alapjan a felllvizsgalat a joger6s itélet meghozatalaig
bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki. Megallapitotta, hogy
a 2. igénypont tekintetében mar az els6fokd birdsag elutasitotta a felperesi
inditvanyozok keresetét, amely fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett. A Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban azt kellett megvizsgalnia, hogy az
.1-es, 3-as és 4-es kereseti kérelmek” masodfokon torténd elutasitdsa megfelelt-e a
jogszabalyoknak, illetve a kialakult itélkezési, valamint a kudriai gyakorlatnak. Utalt
arra, hogy a felllvizsgalati kérelem nem tért ki a joghatdsag kérdésére, igy azt a
felllvizsgalati eljarasban nem kellett vizsgalnia.

Indokolasaban — hivatkozva az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, tovabba a Ptk.
2:42. 8§ (1) és (2) bekezdéseire, a 2:43. § d) pontjara, valamint a 2:45. § (2) bekezdésére
— kifejtette, hogy adott Ugyben az elektronikus levél tartalmara figyelemmel, nem
azzal a kérdéssel kellett foglalkozni, hogy a kifogasolt kitételek tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiinek, hanem elsésorban azt kellett figyelembe venni,
hogy a levél tartalma szerint meghatarozott hatosagokhoz intézett bejelentésnek
mindsil, és mint ilyen személyiségi jogi szempontbdl gyakorlatilag a feljelentések jogi
sorsat osztja. Erre nézve — utalva az egységes itélkezési és a kuriai gyakorlatra —
kifejtette, hogy a hivatalos hatésagokhoz intézett beadvany esetében a személyiségi
jogsértés megallapitasanak specialis feltételei vannak. Erre tekintettel a konkrét
tgyben személyiségi jogsértés akkor allapithatdé meg (a kozdltek valdsagtartalmatol is
fuggetlenil), ha a bejelentés/feljelentés az adott konkrét ligyre nem tartozo valétlan
tényallitasokat tartalmaz, egyben sérté tartalmaz hordoz, illetve amennyiben ettdl
fuggetlenil kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazé. A Kdria
allaspontja szerint az adott Ugyben a személyiségi jogsértés megallapitasahoz
szikséges tobbletfeltételek bekdvetkezése nem volt megallapithatd. A felllvizsgalati
dontés indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt (1., 3., és 4. igénypont) kitételek a
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felperesi inditvanyozok tényleges vagy esetleges idegenrendészeti jellegu
kérelmeihez kapcsolddnak. A birdsag szamara rendelkezésre allé adatok szerint az
alperes az elektronikus levelet csak a hivatalos hatdsagok részére kildte meg. A
masodfokd birésag pedig helytallban mutatott ré arra, hogy ezen cimzettek mint
professzionalis szervezetek, a levél tartalmanak megfelel6 értékelésére képesek,
egyben hivatali titoktartasra kotelezettek. Indokolasaban utalt a Legfelsébb Birdsag
(Kdria) 12. szamu allasfoglalasanak 1. pontjaban foglaltakra. Az abban foglaltak
alapjan a levél egészének tartalmara, szovegosszefliggéseire figyelemmel, objektiv,
kils6 szemléletmod alkalmazasa mellett azt allapitotta meg, hogy a leirtak
kifejezésmodjukban nem mindsilnek indokolatlanul sértének, banténak, vagy
megalazénak. Indokolasaban utalt arra is, hogy az alperes a pénzmosasra, a
terrorizmus esetleges tamogatasara vonatkozd eléadasainak vékony ténybeli alapjat
(megjeldlve azokat) felsorakoztatta. Ugyanakkor kifejtette, hogy a gyanu
megalapozottsagarol az arra hivatott szerveknek kell allast foglalniuk, mely kérdésben
valo allasfoglalasra azonban a konkrét per keretei nem alkalmasak. A Kdria
Osszességében azt allapitotta meg, hogy a levélben leirtak nem |épték tul a feljelentés
személyiségi jogi szempontbdl még toleralhaté megallapitasait, igy az 1., 3. és 4.
igénypont tekintetében a kereset jogalapja hianyzik. Annak hianyaban pedig nem
kertilhet sor az igényelt jogkdvetkezmények (Ugymint a jogsértés megallapitasa,
sérelemdij megfizetésére kotelezés) alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel a Kdria azt allapitotta meg, hogy a keresetet teljes egészében
elutasitd jogerds itélet nem sértette meg a felllvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A
Kdria a dontés elvi tartalmaként megaéllapitotta, hogy a kizardélag hivatalos
hatésagokhoz cimzett bejelentés (feljelentés) tartalma, az abban foglaltak
valosagtartalmatol fluggetlenil 6nmagaban nem valosit meg automatikusan
személyiségi jogsértést a bejelentésben (feljelentésben) érintett személy iranyaban.
llyen esetben személyiségi jogsértés akkor allapithaté meg, ha az adott ligyre nem
tartozd valdtlan tényallitasokat tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul
banto, sérté vagy megalazo kifejezéseket hordoz.

2. Az inditvanyozok ezt kovetben az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, a Kudria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu itéletének — a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag Pf.20.317/2024/7/1l. szamu jogerds itéletére kiterjedé hatallyal torténd -
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutan nézetik
szerint azok seértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett johirnévhez valo
jogukat.

Az inditvanyozok az alapligy részletes ismertetését, valamint a befogadasi feltételek
egyenkénti fennallasanak bemutatasat kovetéen indokolasukban a kifogasolt biroi
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dontések folytan azoknak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe Utkozését az
alabbiakban lattak. Nézetik szerint a masodfokd birdsag (a kuriai dontéssel
egyetemben) jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy az alperes 1. és 4. kozlése értd
olvasadsa alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes csak az I|. rendl felperesre
(inditvanyozora) gondolt, mivel csak vele szemben van folyamatban bintetéeljaras.
Hibasan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes azon kijelentése, mely
szerint: ,nem kaphatnak tartdzkodasi engedélyt a blintetéligy miatt”, a Il. rendi
felperes (jelen Ugyben inditvanyozo) személyiségi jogait — mivel vele szemben nem
folyt blntetdeljaras — nem sértheti. Allaspontjuk szerint mind az itélétabla, mind a
Kuria elmulasztotta a levél egészének értelmezését, mivel abbdl azt a kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy a bilintetéligy és a hazastarsi kapcsolat miatt egyikiik sem kaphat
tartozkodasi engedélyt. Egyébként nem vitasan mindkét fél megkapta a megujitott
tartozkodasi engedélyt Magyarorszagon. Azt is kifejtették, hogy a cimzettek listaja is
arulkodé volt, ugyanis nem a tartdézkodasi engedély megadasaval/elbiralasaval
hataskorrel rendelkezé magyar bevandorlasi hivatalnak kildte meg az alperes a
levelét, hanem a [...]-i hatésagnak. Ezért az inditvanyozdk ugy vélik, hogy az alperes
azt a valdtlan allitast tette a hatésagoknak, hogy az inditvanyozdk Magyarorszagon
nem kaphatnak tartozkodasi engedélyt, ezzel egy masik hatdsagnak tényként allitotta
valotlanul az engedély megszerezhetetlenségét. Ugyanakkor az is tényként
allapithatdé meg, hogy az inditvanyozok kézhez kaptak az engedélyiket. Az
inditvanyozok hangsulyoztak, hogy sérilt a johirnévhez valo joguk, az alperesnek a
hamis vagy valét hamis szinben feltlintetd kijelentései miatt. Meggy6zddésiik szerint
azOta a hatdsagok ,célkeresztjeben” vannak, megndvekedett ellenik a hatdsagi
igazoltatasok és ellenérzések szama, holott az illegalis tevékenységnek még a
gyanuja sem merilt fel, a Il. rendl inditvanyozét megfeleléen foglalkoztatjak. Az
inditvanyozok azéta félelemben élik életiiket, johirnevik sérilt, addigi életiik
felborult. Utaltak a PK. 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra, mely alapjan a
személyiségi perekben kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem  formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kdzléseket
Osszefliggéseiben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Ezzel 6sszefliggésben utaltak az Alkotmanybirésag 3/2015.
(Ill. 2.) AB hatarozatanak Indokolasa [15], valamint [25] bekezdéseiben foglaltakra.
Nézetiik szerint a fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag és a Kuria hibasan
allapitotta meg, hogy a tdmadott kijelentések nem sérthetik a Il. rendl inditvanyozé
johirnevét.

Az itélétabla a 3. szamu kozlés vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az az
inditvanyozok johirnevét az alperes nem sérthette meg, mert nem tényként
hivatkozott arra, hogy terrorizmus finanszirozasaban vettek reszt, igy a 3. szamu
kdzlés csupan az alperes véleményének mindsil. Az inditvanyozok hivatkozasa szerint
a jogeroOs itélet a hivatkozott anyagi jogszabalyokbdl és a megallapitott tényallasbol
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(is) téves kovetkeztetést vont le. Hivatkoztak a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozatban
foglaltakra, a vélemény és a tényallitas kozotti kildonbség vonatkozasaban, amely
megallapitia, hogy a vélemény igazsagtartalma nem ellendrizhetd, mig a
tényallitasoké igen. Ezért ebben a korben azt kell minden tényallitds vonatkozasaban
megallapitani, hogy tényallitas-e vagy vélemény, vagyis az igazsagtartalma
ellenérizhet6-e vagy nem, a toretlen birdi gyakorlat is ezt a bizonyithatosagi tesztet
alkalmazza. Hangsulyozta tovabba az inditvany, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan a bizonyithatdban hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.
Hangsulyozta tovabba az inditvany, hogy bizonyithatéan hamis az az allitas, hogy az
inditvanyozok blncselekmény — terrorizmus finanszirozasanak — elkovetésében lettek
volna érintettek, ezt az eljaras soran alperes sem tudta cafolni. Nézetiik szerint az
alperes tudataban volt annak, hogy hamis tényallitdsokat tesz, alperes célja az
inditvanyozok johirének a besarozasa volt, azt akarta, hogy veliik szemben vizsgalatok
induljanak. Nézetlik szerint azt az alperesi kijelentést, miszerint: ,Azon tényre lettem
figyelmes, hogy [indtvanyoz61] és [inditvanyozd2] érintette  terrorizmus
finanszirozasaban” allaspontjuk szerint nem lehetséges véleményként értékelni, azt
kifejezetten tényként rogzitette. Ervelésiik szerint az alperest nem az a ,nemes cél
hajtotta”, hogy egy bilncselekmény felgongyolitésre kertljon, mivel nem a magyar
vagy az [...] hatosagoknak tett feljelentést, hanem egy olyan 6nos, bossziszomjas cél
vezérelte, hogy az inditvanyozdkat besdrozza mas hatdsagok elétt. Ujsagcikkekre
alapozva, az Ugyben eljarasra nem jogosult hatésagoknak kildott levelet, amellyel a
célja kizardlag az inditvanyozok johirének besarozasa volt. Hivatkoztak tovabba arra,
hogy a masodfokd birésag és a Kuria tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
véleménnyel atitatott tényallitast” tett volna. A jogerds itélet és a kuriai dontés
tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperes tényallitasa nem sértette
meg az inditvanyozdk johirnévhez vald jogat. Az inditvanyozdk kifejtették tovabba,
hogy a jovore nézve elvi jelentéségl kérdés, hogy a feljelentésben a hatdsagok el6tt
lehet val6tlan tényeket (blncselekmény elkdvetését) allitani, akkor tulajdonképpen
egy buncselekmény (hamis vad intézménye) Uresedik ki. Emiatt nem lesz elrettent6
erd, hogy barkivel szemben — akar valdtlan allitasok soran — feljelentést tenni, mert
annak hamissaga esetén sem lesz semmilyen jogi kdvetkezménye, hogy barmilyen
Lhatrany” nélkil be lehessen ,sarozni” a hatdsagok el6tt valakinek a johirnevét.

Az Alaptorveny erintett rendelkezése:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”
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[23]

[24]

[25]

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok hataridében nyujtottak be
inditvanyukat (az inditvanyozok jogi képvisel6je a Kuria itéletét 2025. oktdber 28-an
toltotte le, mig az alkotmanyjogi panaszt 2025. december 24-én nydjtotta be az
els6foku birésaghoz) az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu az
tgy érdemében hozott jogorvoslattal nem tamadhatd dontésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy felllvizsgalatnak nincs helye,
tovabba az inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott joguk sérelmére hivatkoztak (az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott johirnevik sérelme), ezért az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt
kdvetelményeknek. Az  inditvanyozék alkotmanyjogi panasz  benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik, mivel a személyiségi jog
megsértése irant inditott perben felperesek [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] voltak,
fennall.

A kéerelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelméenyeinek
eleget tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozék allaspontja szerint a kifogasolt biroi
dontések alapjogukat sértik); c¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdsagi
dontés(eke)t (a Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Pf.20.317/2024/7/1.
szamu itéletét és a Kuria Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu itéletét); d) az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezését [a VI. cikk (1) bekezdése]; e) erre vonatkozé alkotmanyjogi
érvelést, tovabba f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a tamadott birosagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
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[27]

[28]

[29]

[30]

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal el6terjesztett, a
johirnév sérelmét allitd alkotmanyjogi panasz a személyiségi jog megsértése
targyaban meghozott birdsagi itéleteket érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességének keételyét veti fel. Nevezetesen: sérti-e a kifogasolt kuriai dontés, illetve
az itélétablai itélet az inditvanyozok Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
johirnevét annak folytan, hogy az inditvanyozok ellen hivatalos hatésagokhoz tett,
nézetlik szerint ,bizonyithatéan hamis” tényt tartalmazo fel/bejelentést nem talaltak
személyiségi jogukat sértonek.

Az Alkotmanybirésdg — mindezeket figyelembe véve — megaéllapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint a befogadhatdésag Abtv.-ben
szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak befogadasarédl az
Ugyrend 31. & (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmanybirdsag
jelen, érdemi elbiralast tartalmazoé hatarozataban dontott.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv.
27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott birdi dontés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag a biroi dontések
felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény 28.
cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar
tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag a birdsagok itéleteit [...] akkor
biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik,
és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25] {3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]} Ezért az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az
itélkez6 birosagok hataskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogo
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptdrvénnyel
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[32]

[33]

[34]

valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja felll {Lasd pl.: 3080/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen eljarasban az inditvany alapjan a
tamadott birdi dontéseknek, és a bennik foglalt birdi jogértelmezésnek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt johirnévhez valdé jog 6sszhangjat
vizsgalta.

Az Alkotmanybirosag a 3079/2024. (. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
annak alkotmanyossagi vizsgalata soran, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény VI.
cikkével a Kuria azon dontése, amely az egyhazi eljarasokban tett bejelentésekre az
allami szervek iranyaba tett bejelentésekben, illetve feljelentésekben megfogalmazott
gyakorlatat kiterjesztette, az alabbiakat emelte ki.

.A hazai jogrendszerben szamos eljarasban (elsésorban a bilintetéeljarasokban,
emellett tovabba a szabalysértési eljarasokban, vagy épp a fegyelmi eljarasokban, de
akar kilénb6z6 hatdsagi eljarasokban is) szerepel annak lehetdsége, hogy az eljaras
egy, a hatésagon kiviil érintett személy feljelentése, bejelentése alapjan induljon meg.
Ennek az Alaptorvény B) cikkébdl fakado garancialis jelentésége is van, hiszen az
egyes hatdsagi szervek nem minden esetben értesiilnek sajat maguk egy jogsértd
cselekmeényrol. Szintén fontos kiemelni, hogy ezen eljarasmeginditd bejelentések
vagy feljelentések értelemszerien nem feltétlendl csak a valds tényeket tartalmazzak,
hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok esetben csak egy tapasztalas vagy
érteslilés all, amely alapjan a bejelentd, feljelentd jogsértést valdszinlsit. Ezen
eljarasok kozos jellemzdje, hogy a bejelentés, feljelentés alapjan a hatésagoknak,
illetve adott esetben a birdsdgoknak lesz a feladata a valdsag kideritése. A
bejelent6tdl, feljelent6tdl tehat nem varhaté el, hogy csak a bizonyitott, valéban igaz
tényeket allitsa. Ezen esetekben tehat el6fordul, hogy a tényallitasként
megfogalmazott allitdsok valdjaban csak erés sejtések, feltételezések, vélemeények”
(Indokolas [35]).

Az Abh. ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl, valamint IX. cikk
(4) bekezdésébdl fakaddan ezen bejelentések, feljelentések esetében s
meghatarozhatdéak korlatok, mint példaul az emberi méltésag védelme. Az
Alkotmanybirésag az Abh. alapjaul szolgald Ugyben osztotta a Kuria allaspontjat,
amely szerint a hatésagi vagy birdsagi eljarasokat meginditd bejelentések,
feljelentések esetében, az abban allitott tények valdsagtartalmanak a bizonyitdsa nem
a bejelentést, feljelentést tevd kotelessége, hanem a hatdsagoké illetve birdsagoké,
ezért az abban megfogalmazott allitasoknak két korlatja hatarozhaté meg. Egyfeldl a
Blntetd Torvénykdnyvbdl eredd korlatok (igy pl. a hamis vad, vagy épp a hatdsag
félrevezetése tényallasai, amelyek azonban a bejelentést vagy feljelentést tevo
részér6l szandékossagot, vagyis tudatos magatartast feltételeznek, azaz ebben az
esetben a bejelentést vagy feljelentést tevd tudja, hogy valétlan tényt allit). Masfeldl
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[36]

[37]

[38]

pedig az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) és (4)
bekezdésével 0Osszhangban az a kovetelmény, hogy a bejelentés, feljelentés
szOhasznalata és allitasai nem lehetnek az emberi méltdsagot indokolatlanul sértdk,
bantok vagy gyalazkodok.

V.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen jelen Ugyben az alkotmanyjogi panasszal
tamadott kuriai dontés (illetve ezen keresztil a joger0s birdi dontés)
alkotmanyossaga kapcsan azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz eljarasban a kifogasolt kuriai dontés (valamint az annak
alapjaul szolgalé jogerés itélet) a fentiekre figyelemmel hozta-e meg a dontését, s igy
jogértelmezése 0Osszhangban all-e az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal. Ennek soran az Alkotméanybirdsag hangsulyozza, hogy a fenti, Indokolasa
IV. pontjaban tett, 0sszefoglalé megallapitasait jelen tigyben is iranyadonak tekinti.

1. Az inditvanyozok a jogerds masodfokud birdi dontés, tovabba a kuriai dontésnek az
alperes 1., 3. és a 4. kijelentéssel (igénypont) 6sszefliggésben tett megallapitasait,
jogértelmezéseit kifogasoltak, miutan nézetik szerint a birdsagok azokat hibasan,
helytelendl allapitottdk meg. Nézetiik szerint az 1. és a 4. kijelentést a birdsagok nem
Osszeflggéseiben értékelték, tovabba a 3. kijelentés vonatkozasaban tévesen
allapitotta meg a kuriai dontés, hogy az ,véleménnyel atitatott tényallitast” lett volna,
ugyanis a ,bizonyithatésagi teszt” alapjan az abban foglaltak valotlanok, s mint ilyen,
bizonyithatdéan hamis tény nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

A felllvizsgalati dontés indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt (1. 3. és 4.
kijelentés/igénypont) kitételek a felperesi inditvanyozok tényleges vagy esetleges
idegenrendészeti jellegl kérelmeihez kapcsolédnak. A birésag szamara rendelkezésre
all6 adatok szerint az alperes az elektronikus levelet csak a hivatalos hatésagok
részére kildte meg. A masodfoku birdsag pedig helytalldan mutatott ra arra, hogy
ezen cimzettek, mint professzionalis szervezetek, a levél tartalmanak megfeleld
értékelésére képesek, egyben hivatali titoktartasra kotelezettek.

Mind a kuriai, mind a jogerés masodfoki dontés egyezben allapitotta meg, s ezt
maguk az inditvanyozok sem vitattak, hogy az érintett, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo kijelentések zart korben, elektronikus levél formajaban a hivatalos
hatosagok tajékoztatasa, illetve hivatalos eljarasok kezdeményezése érdekében,
kizarolag a hivatalos hatosagokhoz kertiltek benyujtasra. Ezért jelen Indokolas IV.
pontjaban foglaltakra figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, a kifogasolt
bir6i dontések az Abh.-ban foglaltakkal 6sszhangban jutottak arra a megallapitasra,
hogy a kijelentések 6nmagaban nem alapoznak meg személyiségi jogsértést,
kizarolag abban az esetben, amennyiben az adott lgyre nem tartozé valdtlan
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tényallitasokat tartalmaznak, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté, sérté vagy
megalazo kifejezéseket hordoznak.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban foglaltak alapjan ramutat, hogy a hivatalos
hatésaghoz benyujtott feljelent6tdl/bejelentétél nem varhaté el, hogy csak a
bizonyitott, valdban igaz tényeket allitsa. Onmagaban amiatt, hogy a tényallitasként
megfogalmazott allitdsok valdjaban csak erds sejtések, feltételezések, vélemények, a
személyiségi jogsértést nem alapozzak meg, annak bizonyitasa a feljelentés soran
eljard hatdsag feladata. Ezért a kuriai dontés nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, amikor arra a kovetkeztetésre, jutott, hogy a hivatalos hatésaghoz
benyujtott feljelentés/bejelentés személyiségi jogot sértd volta megallapitasa soran
nem annak van relevancidja, hogy a kifogasolt kijelentések tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsilnek-e, a konkrét tGgyben személyiségi jogsértés dnmagaban
nem flgg a kodzoltek valdsagtartalmatdl. Az csakis a fentebb mar emlitett specialis
feltételek megvaldsulasa esetén volna megallapithatod, nevezetesen, amennyiben a
hivatalos hatésaghoz intézett bejelentés/feljelentés az adott konkrét lgyre nem
tartozo valotlan tényallitasokat tartalmaz, és egyben sértd tartalmat is hordoz, illetve
amennyiben ettdl fuggetlendll kifejezésmoddjaban indokolatlanul banto, sérté vagy
megalazo.

Mind a masodfoku jogerds dontés, mind a kuriai dontés ezen specialis feltételek
esetleges fennallasat megvizsgaltak, indokolasukban errél szamot adtak, igy jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét Ugyben a személyiségi jogseértés
bekdvetkezéséhez sziikséges tobbletfeltételek nem voltak megallapithatdak. Ezért az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria, valamint a jogerds
masodfokd birdésag az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal
dsszhangban, arra figyelemmel hozta meg a dontését.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvannyal
kifogasolt jogerés masodfoku itélet, valamint a Kuria felllvizsgélati itélete nem sértik
az inditvanyozok Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésében foglalt johirnévhez vald
jogat, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird
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