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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1438/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a babavard tdmogatasrol szold 44/2019. (lll. 12.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.l11.37.892/2024/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. SzlGcs A. Gabor lgyvéd) utjan a Kduria
Kfv.111.37.892/2024/4. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 14.K.701.804/2024/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé kérte tovabba a babavaré tamogatasrol sz6l6 44/2019. (lIl.
12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Babavaré Kr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés,
valamint a hivatkozott dontések sértik az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdését, Il. cikkét,
XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

2. Az tgy elézménye, hogy 2023. december 29-én az inditvanyozé és férje babavaro
kolcson iranti kérelmet nyujtott be az [...] Bank Nyrt.-hez a Babavard Kr. alapjan. A
bank a kérelmet elutasitotta a Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel
az igény benyujtasakor mar betoltotte 40. életévét, tovabba mivel a kérelmezok nem
feleltek meg a Babavard Kr. 4. § (4) bekezdése szerinti hitelképességi feltételeknek.
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2.1. Az inditvanyoz6 és férje feltételeknek vald megfelelés megallapitasa iranti
kérelmet terjesztett el6, amely alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: kormanyhivatal) megsziintette az eljarast, mivel egyrészt a kérelem
hataridén tul kerllt benydjtasra, masrészt mert nem teljesiti a Babavard Kr. 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében szerepld feltételeket. Az inditvanyozo
Févarosi Torvényszékhez benyujtott keresetével egyidejlleg kézbesitési kifogast is
eloterjesztett, amelynek a kormanyhivatal részben helyt adott és intézkedett a
megszlintetd végzés szabalyszerl kézbesitésérdl.

2.2. Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvéenyszék 14.K.701.804/2024/9. szamu itélete az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A kézbesitési kifogasnak részben helyt ado
végzésre tekintettel megallapitotta, hogy a keresetlevél benyujtasa nem tekinthetd
elkésettnek. Az ligy érdemét illetéen azt allapitotta meg, hogy arra iranyuld kereset
hidnydban nem vizsgalhatta a megsziinteté végzést megalapoz6 két masik ok: a
Babavaro Kr. 4. § (4) bekezdésében foglalt hitelképesség hianya és a benydujtasi
hataridé elmulasztasa jogszerlségét.

A Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel — miszerint ,a feleség [...]
még nem toltdtte be a 41. életévét” — nem teljesiilése kapcsan az elsé fokon eljaréd
birdsag azt allapitotta meg, hogy az nem sérti az egyenlé banasmodrél és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebtkv.) 8. § o) pontjat. Megallapitotta az elsé fokon eljaro birésag azt is, hogy birdi
kezdeményezés elSterjesztésére nincs lehetdsége.

Végul utalt a birdésag arra, hogy mivel a megsziinteté végzés tobb jogalapon allt, ha
barmelyik jogalap helyesnek és térvényesnek bizonyul, a hatésag dontése
megalapozott, vagyis a Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak esetleges sérelme
nem hatott volna ki a keresetben foglaltak megalapozottsagara.

2.3. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Kfv.111.37.892/2024/4.
szamu végzésével a kérelem befogadasat megtagadta a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)—(2)
bekezdése alapjan.

3. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elbterjesztett panaszaban kérte a
birdsagi dontések Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az
Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése, Il. cikke, XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk
(1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
alapjan. Emellett hivatkozott arra is, hogy a Babavardé Kr. 4. § (1) bekezdése
indokolatlan mddon diszkriminalja a meghatarozott kort betoltott édesanyakat,
amivel sérti az Alaptorvény Il., XV. és XVI. cikkében foglaltakat, és ez a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vezetett.
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Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése biztositja a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogot. Ezeket
sértette meg a Torvényszék és a Kuria akkor, amikor az inditvanyozé kérelme ellenére
sem kezdeményeztek normakontroll eljarast a Kr. 4. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalata irant. Az inditvanyozé szerint a Torvényszék az Abtv. 25. §
(1) bekezdését sérté moddon tagadta meg az alapeljarasban az inditvanyozé kérelmét
birdi kezdeményezés elOterjesztésére, és ezzel a birdsag az Alaptorvény Il. cikkének
sérelmét okozta, mivel alaptdrvény-ellenes jogszabaly alapjan hozott dontést az
inditvanyozo Ggyében.

A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az inditvanyozd szerint az is, hogy a
Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelem korlatain, megsertve a Kp. 85. § (1)
bekezdését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, hogy az inditvanyozo tigyében eljaro
bank nem kozolte az inditvanyozéval, hogy milyen indokok miatt nem felelt meg a
hitelképességi vizsgalatnak, ezért az inditvanyozénak nem volt lehetésége megfeleld
jogorvoslattal élni.

A Kdria vegzése az Ebktv. 8. § o) pontjat serti az inditvanyozo szerint azért, mert
életkor szerinti hatranyos megkuldnbdztetést alkalmazott, ami az Ebkt. 11. §-a alapjan
sem igazolhato.

Mivel a Torvényszék és a Kudria olyan jogszabalyt alkalmazott, amely sérti a
diszkriminacié tilalmat (egyenl6 banasmdd kovetelményét), ezért a tamadott
dontések az inditvanyozd szerint sértik az Alaptorvény Il. és XV. cikkét is.

A Kdria és a Torvényszék dontése megsértette a diszkriminacié tilalmat, ugyanis a Kr.
életkor alapjan tesz kilonbséget az anyak kozott, tovabba figyelmen kivil hagyja
azokat az Orokbefogadd noéket is, akik 41. életévik betdltése utan fogadnak
gyermeket 6rokbe. Ezért a két tamadott birdsagi dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését és XVI. cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptdrvény L) cikk (2)
bekezdését is azért, mert a jogalkotd kilonbséget tett a gyermeket vallaldok kozott.
Mindezek alapjan az inditvanyozdé a Torvenyszék itéletét a Kp. 2. §-aval, 85. § (1)
bekezdésével, az Abtv. 25. § (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény Il. cikkével, XV.
cikkével, XXVIII. cikkével, tovabba 37. cikk (4) bekezdésével is ellentétesnek tartotta.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fotitkara arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy panasza
tartalmilag a Babavard Kr. elleni panaszként is értelmezhetd, azonban nem jelolte
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely alapjan az tgyében alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossaga vizsgalhato. Tajékoztatta tovabba, hogy az inditvany indokolasa
hianyos, mivel a sérelmezett dontésekkel szemben alapvetéen torvényességi kifogast
fogalmazott meg. Erre tekintettel felhivta az inditvanyozot a panasz kiegészitésére.

3.3. Ismételten el6terjesztett inditvanyaban az inditvanyozo eredeti inditvanyat
kiegészitette az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valo hivatkozassal, ami alapjan kérte az
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tgyében alkalmazott Babavard Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak alkotmanyossagi
vizsgalatat, korabbi kérelme megismétiése mellett. Hangsulyozta tovabba, hogy az
inditvanyozo nem élhetett hatékony jogorvoslathoz valé jogaval, mert olyan indokok
alapjan hozott a hatésag dontést az inditvanyozé lgyében, amelyekrél a bank az
inditvanyozot nem tajékoztatta, megsértve ezzel a Babavaro Kr. 6. § (6) bekezdését és
az Alaptorvény XXXVIII. cikk (7) bekezdését. Megismételte tovabba azon érveit,
miszerint a Babavaré Kr. 4. § (1) bekezdése az életkor szerinti kilonbségtételre
tekintettel sérti az Alaptorvény Il. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését és L) cikkét.
Hangsulyozta, hogy a Torvényszék tudatosan alkalmazott az ligyében alaptorvény-
ellenes jogszabalyt és utasitotta el normakontroll eljaras kezdeményezését,
megsértve ezzel az Abtv. 25. § (1) bekezdését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott, érdemben vizsgalt rendelkezése:
.XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

2. A Babavaré Kr. inditvannyal tamadott, 2023 december 31-ig hatalyban volt
rendelkezése:

4. 8 (1) A kolcsonszerzédés megkotéset a hazaspar — egyuttes igenyldként — akkor
igényelheti, ha a kdlcsénkérelem benyujtasanak idépontjaban
a) a feleség betoltotte a 18. életévét, de még nem toltotte be a 41. életévét, [...]"

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

1.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati dontést az inditvanyozo jogi képviseldje
2025. marcius 18-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. majus 9-én,
hataridében nyujtotta be az elséfoku birdsagon. Az inditvanyozo a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetdsegek kimeritése utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
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joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett dontésekkel zarult Ggyben felperes volt, s a perben a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

1.3. Az inditvany Alaptorvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az
Alaptorvény L) cikk (2) bekezdését, Il. cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit, valamint hivatkozott a 37. cikk (4) bekezdésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az
Alaptorvény inditvanyban felhivott L) cikkével &sszefliggésben ramutat az
Alkotmanybirdsag, hogy e rendelkezés alkotmanyos célként hatarozza meg a csalad
védelmét, amelynek egyik fontos eleme a szillé-gyermek viszony védelme {25/2022.
(X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, az Alaptorveny L) cikk (3) bekezdése pedig a
sarkalatos szabalyozas kotelezettségét rogziti a csaladok védelme érdekében
{3534/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az Alaptorvény L) cikke az alkotméanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl nem mindsil az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak, igy
annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhatd {3244/2024. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [16], legutébb: 1028/2026. (I. 26.) AB végzeés, Indokolas [25]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részében — mivel nem Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozott — nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és 27.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménynek.

1.4. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
inditvany tobbi részében megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes
kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tamadott birdsagi dontést és jogszabalyi
rendelkezést, és az Alaptorvény sérulni vélt rendelkezeseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyertelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti kdvetelménynek az Alaptorvény Il. cikkére
hivatkozé inditvanyi elem tekintetében, mivel 6nallé érvelést nem adott el6, annak
sérelmét az Alaptorvény XV. cikkének sérelmén keresztiil llitotta. Ugyszintén nem
adott el6 6nallo érvelést az inditvany az Alaptorvény XVI. cikkével és XXIV. cikkével
Osszefliggésben: az elébbit a diszkriminacio tilalmanak sérelmén, az utobbit a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmén keresztll allitotta. Az inditvany
felsorolas szintjén emliti csak a XV. cikk (2) és (5) bekezdéseit, ezért az inditvany
ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti
kdvetelménynek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvéeny XV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allitd részében
adott el indokolast, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen
elemében megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelménynek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tadmasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott részében a tamadott birdsagi dontések
kapcsan részben a birdsagi jogértelmezést és annak alkalmazasat vitatta az
inditvanyozo. Tartalmilag részben az Ugyében alkalmazott eljarasi szabalyok
alkalmazasi modjat vitatta. Az Alaptorveny XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
Osszefliggésben az Abtv. 25. §-anak, a Kp. 85. § (1) bekezdésének, valamint a
Babavaro Kr. 6. § (6) bekezdésének sérelmét allitotta. Az inditvanyozo alapvetden a
hitelintézet tajékoztatasaval szemben fogalmazta meg ezt az alkotmanyossagi
kifogast, amely nem mindsil az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté dontésnek, tovabba az Ugyében hozott dontések tekintetében
ténylegesen gyakorolhatta jogorvoslathoz valé jogat, illetve az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan maga is kezdeményezhette az lgyében alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatat, ezert az inditvany ebben a részében tartalmilag a
tamadott birdsagi dontés torvényességi felllbiralatara iranyul. Ezért az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
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és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogok sérelmeét allitd részében a tamadott dontések
kapcsan nem vet fel sem a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség lehetdségét, sem alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést.

2.2. Az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitdé részében az inditvany
ténylegesen az Ugyében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat
vitatta, a tamadott birosagi dontésekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének kdzvetlen sérelmére utald érvelést nem adott eld.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta, hogy az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére
kihato alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért az inditvanyt ebben a
részében az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyi kérelemben az
inditvanyozo a Babavaré Kr. 4. § (4) bekezdés a) pontjanak vizsgalatat kérte az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan. Eszerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés — amely az inditvanyozé hitelkérelme elutasitdsanak egyik oka volt —
azért sérti a diszkriminaco tilalmat, mert a Babavard Kr. szerinti hitel igénylését
indokolatlanul csak az ott meghatarozott életkord anyak szamara teszi lehet6vé,
vagyis indokolatlanul zarja ki az életkori feltételnek meg nem felel6 anyakat a
hitelfelvételbdl.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezen elemében eleget tesz az
Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelménynek, ezért az inditvanyt ebben a részében
érdemben biralta el. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a befogadasi eljaras
lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az alabbiak
szerint végezte el.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. A Babavaré Kr. szabalyozasi koncepcidja alapjan a gyermekvallalas és a
gyermeknevelés tamogatasa érdekében allami tamogatas igénybe vétele valik
lehetévé a Kr. alapjan nyujtott kolcsonhéz kamattamogatas és gyermekvallalasi
tamogatas formajaban hazasparok szamara a Kr.-ben meghatarozott feltételek
mellett. A két tamogatasi forma kozds feltételei a Kr. 4. §-aban kerultek
meghatarozasra, ezek kdzott kapott helyet az inditvannyal tamadott feltétel, amely a
feleséggel szembeni életkori szabalyt allapit meg.
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A Babavard Kr. inditvannyal tamadott 4. § (1) bekezdés a) pontja a Babavaro Kr.
kibocsatasa 6ta tobbszor is modosult. Az eredeti rendelkezése szerint akkor volt
igényelhet6 a babavard kdlcson, ha a tdmogatas igénylésekor a feleség betoltotte a
18. életévét, de még nem toltdtte be a 41. életévét.

A babavaro tamogatasrol sz6lé 44/2019. (1. 12.) Korm. rendelet mddositasarél szélo
303/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet 2024. januar 1-jével ugy modositotta a szabalyt,
hogy a feltétel akkor teljesil, ha a feleség betdltotte a 18. életévét, de még nem
toltotte be a 30. életévét.

Emellett — atmeneti rendelkezésként — beiktatta a Kr.-be a 36. §-t, miszerint ,36. § A
babavaré tamogatasrél sz6l6 44/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet modositasarol szolo
303/2023. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Md&dr7.) 4. § b) pontjaval
megallapitott 4. § (1) bekezdés a) pontja helyett a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak a
Modr7. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezését kell alkalmazni 2024.
december 31. napjaig azokra az egyiittes igényldkre, akik esetében a kdlcsonkérelem
benyujtasanak idépontjaban

a) a feleség betoltotte a 30. életévét, de még nem toltotte be a 41. életévét, és

b) legalabb a 12. hetet bet6ltott varandossag fennall, és ezt a 9. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint igazoljak, vagy az altaluk torténd o6rokbefogadas
engedélyezése érdekében az illetékes gyamhivatalnal 2024. januar 1. és december 31.
kdzott személyesen elbterjesztették a kérelmiket, amit a gyamhivatal altal készitett
jegyzdkonyv vagy kiadott hatdsagi bizonyitvany bemutatasaval igazolnak.”

A Babavaro Kr. 4. § (1) bekezdés a) pontjat a babavaré tamogatasrél szold 44/2019.
(. 12) Korm. rendelet modositasarol szolo, 2025. januar 1-jén hatalyba lépett
437/2024. (XIl. 23.) Korm. rendeletet ismételten modositotta, ezdttal Ggy, hogy a
hazaspar akkor kérelmezheti a tdmogatast, ha benyujtasa idépontjaban ,a) a feleség
betdltotte a 18. életévét, de még nem toltdtte be a 35. életévét,”. Atmeneti
rendelkezésként beiktatta a Kr.-be a 40. §-t: ,40. § E rendeletnek a babavaré
tamogatasrol szo6lé 44/2019. (Ill. 12.) Korm. rendelet médositasardl szélo 437/2024.
(XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr10.) 1. §-aval megallapitott 4. § (1)
bekezdés a) pontjat a Modr10. hatalybalépését megel6zden benyujtott és még el
nem biralt kérelmek alapjan a Modr10. hatalybalépésekor még folyamatban lévé — a
8. § szerinti jogorvoslati eljaras esetén végleges hatésagi dontéssel, illetve perinditas
esetén jogeros birdsagi hatarozattal még le nem zart — eljarasokra is alkalmazni kell.”
Az inditvanyozo lgyében a 2023. december 29-én hatalyos allapot szerinti szabalyt
kellett alkalmazni. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az inditvanyozé tamogatasra
vonatkozd igény benyujtasakori életkora alapjan a Babavard Kr. egyik iddallapota
alapjan sem lett volna jogosult a babavaré tamogatasra.

2. A gyermekek utan jard ellatasi formak, kedvezmények rendszere Osszetett. Az
ellatasok egy része tarsadalombiztositasi jarulékfizetéstdl fliggetlenil, a gyermek utan
jar, tobbnyire alanyi jogon (csaladtamogatasi ellatasok, mint anyasagi tdamogatas,
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csaladi potlék, gyermekgondozasi tamogatas), mig mas ellatasi formakat a
tarsadalombiztositasi rendszeren belll a biztositott sziilé(k) vehetnek igénybe (mint
csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, gyermeke otthongondozasi dija,
orokbefogadoi dij, gyermekapolasi tappénz, tappénz).

Ehhez képest a Babavard Kr. a gyermekvallalas- és nevelés tamogatasa érdekében a
szocialis és tarsadalombiztositasi ellatasi rendszerhez kapcsolddo kiegészitd jelleg
specialistamogatasi formanak tekinthetd, amelynek igénybevétele szamos feltételhez
kotott. Ezek kodzeé tartozik, hogy az igényl6k magyarorszagi lakdhellyel rendelkezzenek
— néhany kivétellel —, csak hazasparok lehetnek, akik esetében nem nyilvanvaldan
lehetetlen a kozds gyermekvallalas, feltétele a fennallo tarsadalombiztositasi
jogviszony, a bintetlen el6élet, illetve, hogy egyik hazastarsnak sincs kdztartozasa és
a KHR-ben nyilvantartott tartozdsa sem. Tovabbi feltétele a tédmogatas
igénybevételének, hogy a kolcson felvételéhez a hitelintézet hitelképesnek mindsitse
az igényldket, vagyis olyan igényldk vehetik igénybe ezt a tdmogatasi format, akiket
anyagi helyzetik és egyéb korilményeik alapjan a hitelintézet is alkalmasnak mindsit
a kamattamogatott hitel felvételére.

A babavaré koélcson tartalmilag szabad felhasznalasd és — az allami tamogatason
keresztil — kamatmentes kolcson, amelynek igénybevételére az igényldk egy
hitelintézettel kothetnek kdlcsdnszerzédest legfeljebb 11 millio forint Osszegig. A
Babavard Kr. ehhez a kdlcsénhdz nyujt tovabbi tamogatast az igényld hazasparok
altal vallalt gyermekek szamatdl fliiggben. A tamogatast a hitelintézet szamolja el a
Magyar Allamkincstarral. Ez tehat egy olyan tdmogatasi forma, amelynek az alapjaul
szolgal6 szerzédéssel az igénylok visszafizetési kotelezettséget vallalnak a hitelintézet
felé a Babavaro Kr.-ben meghatarozottak szerint, melyre annak fliggvényében kapnak
tamogatast az allamtdl, hogy hany gyereket vallalnak.

Ezen tamogatasi forma fokuszaban tehat a hitelszerz6dés és a hitelfelvétel
feltételeinek valo megfelelés all: az allam részben a hitel felvételéhez (amennyiben az
dijmentes) és visszafizetéséhez nyujt tamogatast a gyermekek szamatél fliggden.

Ezt tamasztja ala az igényléssel kapcsolatos eljaras is. A Babavard Kr. 5. § (1)
bekezdése alapjan az igényldk a hitelintézetnél nyujthatjak be a kdlcsonkérelmet. A
hitelintézet vizsgalja az igénylék hitelképességet, illetve a kdlcsdnszerzodés
megkotésére vald jogosultsagot. A hitelintézet az igényldk kérelmét elutasitja, ha akar
a hitelképességi feltételnek, akar a jogosultsagi feltételeknek nem felelnek meg az
igénylék. Ha a Babavaré Kr. 4. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerinti igénybevételi
feltételek nem teljestilése miatt utasitia el a hitelintézet a kdlcsonkérelmet, az
igénylok a kormanyhivatalhoz fordulhatnak a feltételeknek valo megfelelés
megallapitasa irant [Babavardé Kr. 8. § (1) bekezdés]. Amennyiben a kormanyhivatal azt
allapitja meg, hogy az igényl6k a Babavard Kr. 4. § (1)—(3) és (5) bekezdései szerinti
feltételeknek megfelelnek, a hitelintézet nem tagadhatja meg a koélcsonszerzddés
megkotését [Babavard Kr. 8. § (3) bekezdés]. Amennyiben a hitelintézet az igénylok
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hitelképességére tekintettel utasitja el a kérelmet, dontését a kormanyhivatal nem
biralhatja fellil [Babavardé Kr. 3. § (3) bekezdés].

A babavaré kolcson lényeges eleme a magyarorszagi tartozkodas: ez feltétele a
babavaré kolcson igénylésének, illetve amennyiben a jogosultaknak megszinik
magyarorszagi lakcime, a torlesztés sziineteltetésére vald jogukkal nem élhetnek, a
tamogatast vissza kell fizetnilk és a hitel piaci kamatozasuva valik. Vagyis az igényld
hazaspar legalabb egyike koteles a torlesztés teljes tartama alatt Magyarorszagon
élni.

Az ismertetett szabalyozasi konstrukcié alapjan az emelendd ki, hogy — szemben a
szocialis- és tarsadalombiztositasi alapu, az Alaptorvény XIX. cikkének végrehajtasat
célzo ellatasokkal — a Babavard Kr. szerinti tamogatas biztositasa nem kovetkezik
kényszeritéen az Alaptorvény valamely rendelkezésébdl, vagyis azt a jogalkotd sajat
elhatarozasan — gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontokat is érvényesitdé —,
mérlegelési joga alapjan nyujtja. Az inditvany altal felvetett diszkriminacio-tilalommal
Osszefiggd kérdés tehat egy olyan tamogatasi formahoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos, amelyet a jogalkot6 ex gratia jelleggel nyujt, és amely igy 6nmagaban
alapjogi védelmet nem élvez.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki
egyenld, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkulonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)-(2) bekezdései az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezzel
szemben a (4) és (5) bekezdései az allam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései esetleges sérelmével 6sszefliggésben
harom kérdést kell vizsgalni. Els6ként azt kell megallapitani, hogy fennall-e az
érintettek hatranyara eltéré banasmadd. Mivel a diszkriminacio sziikségképpen egy
viszonyrendszerben érvényesil, vizsgalandé tovabba, hogy 6sszehasonlithato
helyzetben (homogén csoportban) vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyukat az
inditvanyban allitjak. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyoz6 a XV.
cikk alapjan milyen tipusu sérelmet allit: a torvény eldtti egyenléség megsértésére
hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett
tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kilonbségtételrdl van szo [Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése]. Végezetil a megkulonbdztetés tipusahoz igazoddan az észszer(ségi,
illetve a szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkulonbdztetés igazolhato-e, Osszeegyeztethet6-e az
Alaptorvénnyel {22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés
alaptorvény-ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkul tesz
kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben
lévé jogalanyok kozott {I. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbdl a kilonbségtétel abban az esetben mindsil
aggalyosnak, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [73]}. A diszkriminacid tilalma tehat azt kdveteli meg, hogy ,a hasonlo
eseteket hasonloan, mig a kilonboz6 eseteket kilonbozéképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

4. Az Alkotmanybirdsag a Babavaro Kr.-ben szabalyozott tdmogatasi forma kapcsan
megallapitotta, hogy annak biztositasa a jogalanyok szamara nem koévetkezik az
Alaptorvény valamely rendelkezésébdl. A szabalyozasi konstrukcié alapjan a jogalkoto
csak meghatarozott életkord hazas nék esetében tette lehetévé, hogy hazastarsukkal
kdozosen kedvezményes feltételekkel kdssenek hitelszerzédést gyermek vallalasara
tekintettel, feltéve, hogy a Babavaro Kr. szerinti tovabbi feltételeknek is megfelelnek.
Miutan a kulonbségtétel nem alapjogi, hanem egyéb helyzet — kamattamogatott
kdlcsonszerz6dés megkdotése egy hitelintézettel — szerinti kilonbségtételt valosit
meg, ezért az Alkotmanybirdsag az un. észszer(iségi teszt alapjan azt vizsgalta, hogy a
Babavard Kr. szerinti megkulonbdztetésének van-e targyilagos meérlegelés szerinti
észszer(l indoka, avagy az életkor szerinti kiildnbségtétel 6nkényes-e.

A babavaro¢ kolcson tarsadalmi és gazdasagi 6sztonzd jellegl juttatasnak tekinthetd,
amely — mivel alapjog érvényesilésének nem feltétele — barmikor mddosithato,
megszlintethetd, annak fliggvényében, hogy a jogalkotd gazdasagilag
fenntarthatonak tekinti-e. A tdmogatas hitelszerz6déshez kotddo jellegére tekintettel
az allapithatd meg, hogy a jogalkotd célja szerint a babavaré kdlcsén nem egy
altalanos jellegl, gyermekek utan jaré tamogatasi forma. A jogalkoté a hitelképes
jogalanyok, mint homogén csoport korén bellil a Magyarorszagon él6, bizonyos
életkor alatti, gyermeket vallalo6 hazasparokat kivanta — hitelfelvételre 6sztonzésen
keresztil — tamogatasban részesiteni, vagyis azokat, akik realisan akar harom
gyermek sziletését, nevelését is vallalni tudjak, ugyanakkor szocidlisan nem
raszorultak. Mindezen szempontokra, kilondsen a juttatas hitelhez ko6t6do
természetébdl kiindulva és a babavard kolcsdon altalaban vett tarsadalom- és
gazdasagpolitikai céljara tekintettel észszerlinek mindsithetd, hogy a jogalkoto
életkori feltetelhez koti ezen tipusu tamogatas igénybevetelét. Figyelemmel a
tamogatasi forma kolcsdnszerz6déshez kotottségere és a szocialis ellatoé rendszerhez
valé laza kapcsolatara, a jogalkotd nagy mozgastérrel rendelkezik a jogosulti kor
kijelolésében a tamogatasi forma feltételeinek meghatarozasaban, a koltségvetés
teherbirasa fliiggvényében. Mivel ez a tamogatasi forma nem raszorultsagi alapon,
hanem kdlcsdnszerzédéshez kotdtten nydjt hiteltamogatasi formaban juttatast, ezert
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Onmagaban az életkori feltétel nem mindsithetd észszerGtlennek, igy
diszkriminativnak.

Ebbdl kovetkezéen a Babavard Kr. 2023. december 31-ig hatalyban volt 4. § (1)
bekezdés a) pontja nem sérti az Alaptorvéeny XV. cikk (1) bekezdését.

5. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Babavaro Kr. 2023. december 31-
ig hatalyban volt 4. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvéeny-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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