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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1411/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv..21.015/2021/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.135/2025/5. szamu végzése és a Szegedi
Torvényszék  5.Pkf.20.495/2024/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6juk (dr. Klincsik Melinda Ugyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozdk az
Alkotmanybirésagtol a Szegedi Jarasbirosag 12.P.20.719/2020/21. szamu itélete, a
Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.553/2020/5. szamu itélete és a Kuria Pfv.1.21.015/2021/9.
szamu itélete, valamint a Szegedi Jarasbirdsag perujitasi eljarasban hozott
4.P.21.467/2022/68. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.495/2024/2.
szamU végzése és a Kduria Pfv..20.135/2025/5. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok kértéek
tovabba a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy az aldbbiak szerint foglalhatd ossze.

2.1. Az inditvanyozék tulajdonnal rendelkeznek egy tarsashazban. Az inditvanyozék
tulajdonaban allé egyik helyiséghez (a tovabbiakban: hobbiszoba) tartozik egy 78 m?
nagysagu, a tarsashaz kozos tulajdonat képezd parkolo. Az inditvanyozok a
hobbiszoba két oldalan elhelyezked6, tulajdonukban all6 garazsok, illetve a
hobbiszoba egybenyitasaval egy egybefliggd helyiségcsoportot alakitottak ki,
amelyet lakasként hasznalnak, és amelyhez a parkolot hozzakeritették. Az
inditvanyozok zarhatd kaput, kamerat és mozgasérzékel6t helyeztek el, és a
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helyiségcsoportot — a tulajdonukban all6 felépitményi teriilet el6tt talalhatd 22,75 m?,
altaluk harmonikaajtoval ellatott el6térrel egytitt — a tobbi tulajdonostdl elzartak. Az
inditvanyozok az udvaron satrat allitottak, viragladakat, egyéb ingdsagokat helyeztek
el, novényeket Ultettek.

A kozos terllet hasznalata miatt az inditvanyozdk és egyes tulajdonostarsak kozott
folyamatos vitak meriltek fel, tobb eljaras is volt folyamatban. A tarsashaz kdzgyulése
— hatarozataival — felszdlitotta az inditvanyozokat az épitett kerités elbontasara, a
ko6zds udvaron tarolt acéllemez eltavolitasara, az altaluk kizardlagosan hasznalt
teriiletbSl 26 m? kerékpartarolé céljara, a lakdkdzdsség szamara torténd birtokba
adasara. A tulajdonostarsak Uj — a Hazirendet is modositd — Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatot (a tovabbiakban: SzMSz) is elfogadtak. Az SzMSz szabalyozta a zart
kamerarendszer( elektronikus megfigyel6 rendszer telepitésének és alkalmazasanak
szabalyait. Az SzMSz alapjan a kozgyllés a zart rendszer(, elektronikus
megfigyeldrendszer telepitését és lzemeltetését az dsszes tulajdoni hanyad szerint
szamitott 2/3-os tobbségével hozott dontéssel hatarozhatja el a tarsashazi torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban. Az SzMSz részét képezd Hazirend rendelkezett az
éplletben lévé gardzsok hasznalhatésagardl, a 78 m?-es parkol6 inditvanyozok altali
igénybevételének helyérél. A Hazirend szerint a kizarélagos hasznalati jog a
hasznalati joggal rendelkezé tulajdonost csak a parkoléhely rendeltetésének
megfelel6en illeti meg. A parkoldhelyet lekeriteni, azon a jarmGvon kivil mast tarolni
nem lehet. A kozds tulajdond udvaron (igy a parkoléhelyeken) fix vagy mobil
szerkezet, épitmény, csak a kdzgyllés jovahagyasaval helyezhet6 el.

2.2. A tulajdonostarsak és a tarsashaz (a tovabbiakban: felperesek) az
inditvanyozokkal szemben ingatlan birtokba adasa és egyéb kdvetelés iranti pert
inditott, mert az inditvanyozdk a kozgyllési hatarozatok végrehajtasara vonatkozé
tulajdonostarsi felszélitasnak nem tettek eleget. A felperesek az inditvanyozok 26 m?
udvari terulet kerékpartarold céljara torténd birtokba adasara, a hobbiszoba el6tti
harmonikaajtd, és a kdzos udvaron elhelyezett sator, virdgladak, tujak, kamera és
mozgasérzékeld, valamint egyéb alperesi ingdsagok eltavolitasara kotelezését kérték.
A Szegedi Jarasbirésag — megismételt eljarasban hozott — 12.P.20.719/2020/21.
szamu itéletében az inditvanyozdkat a tarsashaz udvari részén talalhato, elsé emeleti
erkély vonalaban a hobbiszoba el6tt épitett harmonikaajtd elbontasara, valamint a
tarsashaz kozos tulajdonaban allé udvaron talalhaté sator, viragladak, tujak, kamera
és mozgaséerzékeld rendszer és minden ingdsaguk eltavolitasara kotelezte. Ezt
meghaladbéan a birésag a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint az inditvanyozok birtoklasa a k6z6s tulajdonban |évé ingatlanrész
vonatkozasaban az SzMSz-el és a Hazirenddel ellentétes volt. Ezért az inditvanyozdk
birtoklas a tobbi tulajdonostars, a tarsashaz kozossegének a kézos tulajdon zavartalan
birtoklasahoz f(iz6d6 jogos érdekét sértette. Az inditvanyozdk kizardlagos
birtoklasukkal a birtokukban tartott terllettel tulajdonképpen sajat lakoingatlanuk
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terlletét névelték meg a tarsashaz kozosségének tobbi tagja rovasara azzal, hogy a
harmdnikaajtoval egy kihelyezett elGteret hoztak létre, mig a parkoldhely teriletén
tulajdonképpen a lakdingatlanhoz tartozé teraszt létesitettek.

A felperesek és az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék
4.P£.21.553/2020/5. szamu itéletével az elséfoku birosag dontését helybenhagyta. A
dontés szerint az elséfokd birdbsag megalapozottan kotelezte az inditvanyozokat —
figyelemmel az SZMSZ részét képezd Hazirendben foglaltakra is — a tobbi
tulajdonostarssal kotott megallapodas, az 6 hozzajarulasuk nélkil az inditvanyozék
hasznalataban 1évd teriiletrészeken elhelyezett felszerelési, berendezési targyak és
minden egyéb ingdsaguk eltavolitasara.

A jogerds dontéssel szemben az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be.
A Kuria Pfv..21.015/2021/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kuria szerint a kdtelmi alapu hasznalat tartalmat a megallapodast kotd
felek hatarozzak meg. Eltéré rendelkezés hianyaban azonban az a rendeltetésszer(
hasznalatra vonatkozik. ,Az egybefliggd kozos terliletekbdl elhatarold keritéssel,
harmonikafallal torténé levalasztast ugyanakkor a rendeltetésszerG hasznalat
6nmagaban nem indokolja, ellenben megbontja a kdzos udvar egységét, atalakitja
strukturajat, attekinthetéségét is, azaz megvaltoztatja a nagyobb egység, a kdzos
udvar egészének hasznalati kereteit”. Ebbél kdvetkezéen mind a horizontalis, mind a
vertikalis lekerités a kozdsség jovahagyasahoz kotott, melynek meglétét az
inditvanyozok az Uj eljarasban nem bizonyitottak.

2.3. Az inditvanyozok perujitasi kérelmet terjesztettek eld, melyet a Szegedi
Jarasbirdsag 4.P.21.467/2022/68. szamu végzésével — megengedhetdség korében —
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitott. A Szegedi Torvényszék
5.Pkf.20.495/2024/2. szamu végzésével az elséfoku birosag dontését helybenhagyta,
a Kduria Pfv..20.135/2025/5. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta.

3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény I. cikk (1)—(3)
bekezdésének, Il. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk (1)
bekezdésének, XIll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXI. cikk (1)
bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXV.
cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, az R) cikk (1)-(2) bekezdésének és a T)
cikk (2)—(3) bekezdésének megsértésére hivatkoztak az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok szerint a bir6ésagok megsértették az alapjogaikat a kizardlagos
hasznalat (parkolo), a rendeltetésszerG hasznalat (eloter, parkold) helytelen
értelmezésével, tovabba azzal, hogy az egyén élethez, személyi biztonsaghoz,
vagyonbiztonsaghoz, maganélethez, egészséges kornyezethez, egészséghez és
tulajdonhoz val6 joga helyett a kozdsség érdekeit (kozds udvar egysége) helyezték
elotérbe. A kihelyezett ingosagok az inditvanyozék alapveté (élethez, egészséghez,
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vagyonhoz, tulajdonhoz, magan-, csaladi élethez vald) jogait védik, ezért azok
eltavolitasat megallapitd itélet alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozdk a perben
igazoltak egyes tulajdonostarsak birtoksértd, birtokhaboritd, jogellenes magatartasat,
amelyek okot adtak a védelmi jellegl ingdsagok kihelyezésére.

A kizarélagosan hasznalt terllet hasznalati joganak korlatozasaval a birdsagok
megsértették az inditvanyozok tulajdonhoz vald jogat. Az inditvanyozok alapjogi
szempontbol vizsgalanddnak, mérlegelendének tartjak, hogy a kizaroélagos hasznalat
mennyiben korlatozhaté a kozdsség altal, amennyiben az egyén élet és
vagyonvédelme indokolt. Az inditvanyozok szerint az egyén illetve a kdzosség
érdekének aranya felborult az egyén hatranyara.

A bir6sagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot is, sérilt a fair eljaras
elve, a birdsagok nem indokoltak meg megfelel6en, hogy miért tartottak a kdzosség
érdekét az egyén élet- és vagyonbiztonsagaval ellentétben fontosabbnak. Ezzel a
birdsagok megsertették a személyek egyenld méltésaguakként torténd kezeléseét.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet az Alkotmanybirdsagnal
benydjtani. A hatarid6é elmulasztasa igazolasi kérelemmel kimenthetd [Abtv. 30. § (3)
bekezdése].

Az Ugyrend 32/A. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyozdk a perdjitas
elrendelésének mellézése esetén a perljitds targyaban hozott hatarozat
kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belll az
alapeljarasban hozott, sérelmezett birdi dontések ellen ismételten alkotmanyjogi
panaszt nyujthatnak be.

Az inditvanyozok a Szegedi Jarasbirdsag 12.P.20.719/2020/21. szamu itélete, a
Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.553/2020/5. szamu itélete és a Kuria Pfv.1.21.015/2021/9.
szamu itélete ellen 2022. december 8-an alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. A
panaszt az Alkotmanybirosag egyesbiroként eljarva — az inditvanyozdk igazolasi
kérelmének elfogadasa mellett — a folyamatban 1évd perujitasra tekintettel végzésével
visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsag végzésben hivatkozott arra, hogy az Abtv.-ben
meghatarozott  feltételek  teljestilése  esetén az  alkotmanyjogi  panasz
el6terjesztésének lehetésége tovabbra is nyitva all az inditvanyozdk szamara.

Az inditvanyozok jogi képvisel6jik Utjan a Szegedi Torvenyszék 5.Pkf.20.495/2024/2.
szamu, perujitasi eljarast érdemben lezard végzését 2024. november 19-én vették at,
az alkotmanyjogi panaszt ezzel szemben 2025. majus 10-én, elkesetten nyujtottak be.
Az Alkotmanybirdsag — egyesbirdként eljarva — az inditvanyozdk igazolasi kérelmének
helyt adott.
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Az inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria perdjitasi eljarasban hozott, hivatalbol
elutasitd végzését 2025. aprilis 7-én vette at.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyrend 32/A. § (2)
bekezdése értelmében az alapeljarasban hozott, korabban sérelmezett birdsagi
dontések vizsgalhatok.

4.2. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekinthetdk, mivel az Ugyben
alperesek voltak. Az inditvanyozék jogi képviseldje a meghatalmazasat csatolta.

43. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat serti.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdése nem mindsil az inditvanyozok
Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése allamcél jellege miatt szintén
nem tartalmaz az inditvanyozokra nézve Alaptorvényben biztositott jogot {3081/2023.
(Il. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [29],
1127/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolas [24]}. Ahogy nem tartalmaz Alaptdrvényben
biztositott jogot az Alaptorvény R) cikke és a T) cikke sem {az R) cikk esetén lasd
példaul: 1192/2026. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [13]; a T) cikk esetén lasd példaul:
3301/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [25]}. Tovabba az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly sem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az alkotmanyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételeket.

44. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést; megjeldlte az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontéseket, és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve  kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi  dontések
megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasznak ugyanakkor meg kell jelolnie az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve tartalmaznia kell indokolast arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk kérték ugyan a perujitas
targyaban hozott dontések megsemmisitését, de azok alaptorvény-ellenességére
indokolast nem adtak elé. Ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Kduria
Pfv.1.21.015/2021/9. szamu itélete, tovabba a Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.553/2020/5.
szamu és a Szegedi Jarasbirdsag 12.P.20.719/2020/21. szamu itélete kdrében eléadott
indokokat vizsgalta.

Az inditvanyozdk megjelolték az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését mint
megsértett rendelkezést. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagok
tisztességes eljarasanak kovetelményét fogalmazza meg, a birésagok esetében az
eljaras tisztességességének kovetelménye a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad {lasd
példaul: 3290/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Gigyben a birésagok nem
hatosagi hatarozat fellilvizsgalatat végezték, az inditvanyozok maguk is a birosagok
alapjogsértésére hivatkoznak.

Az inditvanyozok csupan megjelolték az Alaptorvény XXV. cikkét, illetve XXVIII. cikk
(7) bekezdését, mig az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése allitott sérelmére
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem adtak el6. Az inditvanyozéok altal
megjeldlt indok alapjan (prébaltak a kihelyezett ingdsagokkal egészséges kdrnyezetet
teremteni maguknak, melyet a birdsagok itéletiikkel felszamoltak) alkotmanyjogilag
értékelhetd 6sszefliggés nem tarhato fel arra vonatkozdan, hogy a birdi itéletek miért
és mennyiben sértik az inditvanyozok egészséges kornyezethez vald jogat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd mddon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett birdi dontéssel {3058/2016. (lII.
22.) AB végzés, Indoklas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz fenti elemeiben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, ezért azok érdemi vizsgalatara nem volt
lehetdség.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségll kerdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdk Alaptorvény . cikke, IV. cikk (1) bekezdése, V.
cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére eléadott érvelésével kapcsolatban az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozok fenti alapjogaik sérelmét 6sszességében abban lattak, hogy az eljart
birosagok az életiik, testi épségik, személyi biztonsaguk, magan- és csaladi életiik,
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tulajdonuk védelmére kihelyezett felszerelések, berendezések, ingdsagok eltavolitasra
kotelezték Oket, mely soran a kdzosség érdekeit, a kdozos udvar egységét helyezték
elétérbe az egyén alapjogaival szemben. A birdsagok dontéseiket megfeleld
indokolassal nem lattak el.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljart birésagok dontései értelmében az
inditvanyozok nem bizonyitottak, hogy a ko6zds tulajdonban |évd terlleten
harmonikaajto, kamerarendszer felszerelésére, ingdsagok elhelyezésére, tovabba a
kizarolagos hasznalatukban |évé terllet lekeritésére megallapodast jott volna létre,
ahhoz a tulajdonostarsak hozzajarultak volna. Az els6fokd birdsag a Kuria
iranymutatasanak, az inditvanyozok nyilatkozatanak, az SzMSz (annak részét képezd
Hazirend) szabalyainak a figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozok birtoklasa a tobbi tulajdonostars, a tarsashaz kozdsségének a kdzds
tulajdon zavartalan birtoklasahoz fiz6dé jogos érdekét sértette. Mind a masodfoku
birdsag, mind pedig a Kuria szerint az inditvanyozok eltavolitasra valo kotelezése
alapos volt. Megallapithatd, hogy az eljart birésagok a dontéseik szempontjabdl
relevans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, dontéseik indokairdl szamot adtak.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy birdsagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. ,Az indokolasi kdtelezettség minddssze
azt az elvarast tamasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre” {4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIl. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére van jogkore, a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB vegzes,
Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl
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[37]

[38]

[39]

kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban valdjaban nem alkotmanyossagi
kérdéseket vetettek fel, hanem a tamadott dontések felllbiralatat kivanjak, kizardlag
az eljart birésagok tényallas-megallapitasanak, jogértelmezésének, jogalkalmazasanak
helytallésagat vitatjak. Az inditvanyozok valdjaban a tamadott dontéseket, a dontések
rajuk hatranyos voltat tekintik alapjogaikat sértének. Azonban az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazdé helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a
konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szadmara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozdk a birdsagi itéletek
érvelését tévesnek, magukra nézve hatranyosnak tartjak, nem alkotmanyossagi
kérdés.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel. Ezért az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — tekintettel az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-aban foglaltakra
— az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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