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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1341/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL
torvény 22/A. § (1) bekezdése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pkf.50.258/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.50.258/2026/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és a Godolléi  Jarasbirdsag
21.Pk.50.617/2025/10. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését. Kérte tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél szold
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/A. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a kérelmezé (a
tovabbiakban: inditvanyozé) és a kérelmezett kozott a kapcsolattartast a 2010.
augusztus 22-én szlletett gyermek vonatkozasaban a Budai Kézponti Kerleti Birosag
1.P.30.514/2018/69. szamu, a F&varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval
szabalyozta. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerint az inditvanyozo — egyéb
esetek mellett — jogosult és koteles a gyermekkel talalkozni paratlan heteken
csttortokon az iskolai elfoglaltsag végétdl, de legkésdbb 16 6ratdl a kovetkezd héten
hétfén 8 oraig, tanitas nélkuli napokon 9 oraig (a tovabbiakban: folyamatos hétvégi
kapcsolattartas), tovabba paros heteken csutortokon az iskolai elfoglaltsag végetd,
legkésébb 16 o6ratdl 19 oraig (a tovabbiakban: folyamatos hétkdzi kapcsolattartas).
Amennyiben a folyamatos hétvégi kapcsolattartas a kérelmezett vagy a gyermek
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oldalan felmerilt ok miatt vagy az apa onhibajan kivil marad el feltéve, hogy az
inditvanyozo eleget tett az elbzetes értesitési kotelezettségének, illetve az
esetlegesen felmertlt akadalyt wutélag igazolja, azt a kovetkez6 anyai
kapcsolattartassal érintett paros hétvégén azonos idétartamban poétolni kell. A paros
heti csttortokdon kezdédd kapcsolattartas poétlasanak helye nincs. A gyermek
atadasatvéetelének helye (az inditvanyoz6 szabadulasa utan) a folyamatos
kapcsolattartas esetén a tanintézménybdl vald elhozatal és oda valé visszavitel esetén
a gyermek mindenkori tanintézménye, egyebekben az anya mindenkori lakéhelyén
van.

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat értelmében az inditvanyozd jogosult és
koteles a gyermekkel minden kedden, valamint a kapcsolattartassal nem érintett
hétvégéken vasarnap telefonon, illetve mas muiszaki eszk6zon kapcsolatot tartani 19
Ora és 20 oOra kozott 15 perc idétartamban (telefonos kapcsolattartas).

Az inditvanyozé kérelmében kérte, hogy a birdsag rendelje el a 2025. junius 01.
napjan, 2025. junius 03. napjan, 2025. junius 08. napjan, 2025. janius 10. napjan, 2025.
junius 15. napjan és 2025. junius 17. napjan volt esedékes telefonos kapcsolattartas; a
2025. junius 12. napjan volt esedékes folyamatos hétkdzi kapcsolattartas; a 2025.
junius 05. napjatol 2025. junius 09. napjaig és 2025. junius 19. napjatol 2025. junius
22. napjaig volt esedékes folyamatos hétvégi kapcsolattartas; valamint a 2025. junius
09. napjan volt esedékes lnnepi (punkosd) kapcsolattartas végrehajtasat, valamint
allapitsa meg, hogy a kérelmezett a kapcsolattartas megvaldsulasat akadalyozta, a
gyermeket a inditvanyozé ellen neveli és elidegeniti.

A Godollsi Jarasbirésag mint elséfokd birdsag a 21.Pk.50.617/2025/10. szamu
vegzésével a kérelmezd kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag a 4.Pkf.50.258/2026/3.
szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a gyermek 14. életévét betoltotte, és a birdsag a
felek kozott folyamatban volt és folyamatban 1évé peres és nemperes eljarasokban,
valamint a gyamhatésag az el6tte folyamatban volt eljarasokban a gyermeket tobb
alkalommal meghallgatta. A gyermek nyilatkozataibol kitinéen a gyermek
életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelen, itéléképessége birtokaban
képes az Ot érintd tények és dontések tartalmat megismerni és varhaté
kdvetkezményeit belatni.

Hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy az inditvanyozé sem vitatta az eljarasban,
hogy a gyermek a kapcsolattartastol elzarkozik. A gyermek ennek okaul szamos
alkalommal, igy a gyamhatosagi eljarasban tartott meghallgatasok (2023. november
28., 2024. januar 25., 2024. majus 21.) soran az inditvanyozo erdszakos, félelmet kelt
viselkedéseét es a 2023. szeptember 15-i kapcsolattartason tortént fizikai bantalmazast
(fojtogatas) jelolte meg. Az el6zményi iratokbol megallapithatd az is, hogy a gyermek
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ezen id6ponttdl kezddédbden kovetkezetesen és egyértelmlien elutasitja a
kapcsolattartast az inditvanyozoval. A gyermek az inditvanyozéba vetett bizalmat,
biztonsagérzetét elvesztette.

A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a gyermek védelembe vételi és a kérelmezett
anya kérelmére indult apai kapcsolattartas sziineteltetése iranti eljarasokban az eljaré
gyamhatdsag igazsagligyi pszichologus szakértét rendelt ki, mig az inditvanyozo altal
kezdeményezett sziil6i fellgyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant folyamatban
lévd perben az elséfokd birdsag szintén igazsagligyi pszichologus szakértoi
bizonyitast rendelt el. A rendelkezésre all6 szakértdi vélemények alapjan a masodfoku
birbsag ramutatott, hogy nem allapithatd meg: a kapcsolattartas elutasitasat a
kérelmezett ellennevelése, rahatasa okozna.

A masodfoku birdsag a kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy a Bnp. tv. 22/B.
§ (4) bekezdésére figyelemmel a jelen UGgyben nem allapithaté meg, hogy a
kérelmezett neki felrohatd médon hiusitotta volna meg a gyermekkel valé zavartalan
kapcsolattartast, ezért helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelem elutasitasardl hatarozott.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzések és a Bnp. tv. tamadott rendelkezése sértik az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk tamadott rendelkezéseinek sérelmét abban
latta, hogy a birdsagok nem biztositottak a jogerds kapcsolattartasi hatarozatok
végrehajtasat, és nem vizsgaltdk rendszerszinten, hogy a kapcsolattartas
ellehetetlenlilése mogott milyen, a masik szilé magatartasabdl, illetve az allami
beavatkozas hianyabdl fakadd okok huzédnak meg.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a kozte és a gyermeke kozotti kapcsolattartas
tartosan és folyamatosan nem valosul meg, ezért a kapcsolattartashoz valoé jog
gyakorlasa pusztan elvi lehetéséggé valt, mikodzben annak tényleges tartalma
megszint. Allaspontja szerint emiatt sériilt az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az ligyében
azért sérilt, mert a tdmadott birdi dontések kovetkeztében ellehetetlenilt a szildi
feligyeleti joganak — igy kulondsen a kozds egészségligyi dontési joganak -
tényleges gyakorlasa, amely elvalaszthatatlanul Gsszefligg a gyermek eérdekének
érvényesitésével.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek egyiittesen
allitott sérelmével Osszefliggésben ramutatott, hogy a birdsagok a végrehajtasi
kérelmeket ismétlddo, sablonos indokolassal utasitottak el, anélkil, hogy érdemben
reagaltak volna az inditvanyozd altal el6terjesztett konkrét tényallasokra, dokumentalt
elmaradt kapcsolattartasokra, illetve a korabbi hatésagi megallapitasokra. Az
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inditvanyozo utalt arra, hogy a birésagok a végrehajtasi eljarasokban kizarélag a
gyermek allitélagos félelmére alapitottak dontéseiket, anélkil, hogy e félelem
tényszer( alapjat vizsgaltak volna. Utalt arra is, hogy a birdsagi itéletek sablonszerd,
indokolasaban hianyos jellege az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
is eredményezi. E korben eléadta azt is, hogy allaspontja szerint a kapcsolattartas
elmaradasanak okait alatamaszto bizonyitékok vizsgalatanak hianya (ellennevelés,
elidegenités, gyamhatdsagi megallapitasok) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjoga alapjan is sérti a tisztességes eljaras kovetelményeét.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme korében allitotta a partatlan
bir6saghoz valo jog és a fegyveregyenldség elvének a sérelmét is. El6bbi kérben utalt
arra, hogy allaspontja szerint felveti a partatlan és objektiv eljaras alkotmanyos
kdvetelménye sérelmének a latszatat az is, hogy Uigyeiben kdvetkezetesen ugyanaz a
birdsagi titkar jar el. Az inditvanyozo allaspontja szerint a fegyveregyenléség elvének
a sérelmét eredményezte, hogy ugyanazon bir6sag ugyanazon tényallasi elem — a
gyermek nyilatkozata — tekintetében egymassal ellentétes szakértdi bizonyitast
folytatott le és egymast kizaré jogi kovetkeztetéseket vont le, anélkil, hogy e
kiildnbségtétel alkotmanyosan igazolhat6 indokat adta volna. Ervelése alatdmasztasul
inditvanya  kiegészitéséhez csatolta a Budapest Kornyéki  Torvényszék
6.Pf.20.535/2025/9. szamu végzését.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdésén alapulé artatlansag vélelmére azért
hivatkozott az inditvanyozo, mert az eljart birésagok tényként kezelték az allitélagos
bantalmazast, amelynek kovetkeztében megfosztottak a sziil6i jogai gyakorlasatol
anélkil, hogy barmilyen birdsagi dontés igazolna a vadakat.

Az inditvanyozé a Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdésének a sérelmére azért hivatkozott,
mert jelenlegi szbvege nem biztositja a kapcsolattartasi jogok érvényesitésének
hatékony birdi kontrolljat, és nem kotelezi a birdsagot arra, hogy feltarja: a
kapcsolattartas meghiusulasa mogott jogellenes szlléi magatartas, ellennevelés vagy
elidegenités all-e.

Az inditvanyozd kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag mondja ki alkotmanyos
kdvetelményként: a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljarasokban a
jogszabalyok alkalmazasa nem vezethet az alapjogok kiliresedéséhez, és a jogorvoslat
nem valhat pusztan formalissa vagy visszatartd erejivé. Kérte tovabba annak
kimondasat is alkotmanyos koévetelmény formajaban, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmek elbiradlasa soran az Alaptorvényben biztositott
alapjogok — kulénésen a kapcsolattartashoz valéo jog, valamint a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog — érdemi és tartalmi vizsgalata nem
mell6zheto.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat a 2026. majus 24-én és 2026. majus 27-én
kelt beadvanyaiban kiegészitette, illetve pontositotta.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy a hataridében benyujtott alkotmanyjogi panasz megfelel-e a
toérvényben elbirt egyéb befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor e torvényi feltételeknek az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részében egyaltalan nem tesz eleget. Az inditvanyozo ugyanis a
Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdésének allitott alaptdrvény-ellenességével dsszefliggésben
arra hivatkozott, hogy a szabalyozas nem biztositja a kapcsolattartasi jogok hatékony
birdi kontrolljat. Ezen hivatkozasaval dsszefliggésben ugyanakkor 6nalld érvelést nem
adott el6. Az inditvany e részében lényegében megismételte az Abtv. 27. §-ara
alapitott panasz indokolasat, amelyet az Alkotmanybirdésag az aldbbiak szerint
értékelt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdései
tekintetében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaban irt kovetelményét, mert nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast arra vonatkozdan, hogy a biroi itélet miért és mennyiben seérti az
artatlansag vélelmét, illetve a jogorvoslathoz valé jogot. A hatarozott kérelem
kdvetelménye magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast kell tartalmaznia, amely egyértelmien
megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és hogy a birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ezzel szemben az
inditvanyozo e cikkek vonatkozasaban kizarolag arra hivatkozott, hogy a birésagok
formai indokokra hivatkozva utasitottak el a kérelmét, és a jogorvoslati lehetésége is
pusztan formalis volt; valamint hogy az eljart birésagok tényként kezelték az
allitélagos bantalmazast. Az inditvanyozo altal megjeldlt indokok alapjan ugyanakkor
az emlitett alapjogok alkotmanyos tartalma és az allitott jogsérelmek kozott
alkotmanyjogilag értékelheté 0Osszefliggés nem tarhatod fel. Az Alkotmanybirdsag
ezért megallapitotta, hogy e cikkek vonatkozasaban az inditvany nem felel meg a
hatarozott kérelem kovetelményének.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény I. cikke.
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Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény I. cikkére vonatkoz6 gyakorlata értelmében
az Alaptorvény érintett rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak meg az
alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések
vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény .
cikkével 6sszefliggésben sem felel meg a befogadhatésag feltételeinek tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény e cikke nem mindsul az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott joganak. {3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}

2.3. Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras, és nem pedig a birésagi eljarasok vonatkozasaban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birdsagi eljaras tisztességességével
Osszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3364/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolas [14]}.

24. Az inditvanyozd mindezeken tulmendéen alkotmanyos kovetelmény
megallapitasat is inditvanyozta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanakkor
az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményt az egyes hataskorei
gyakorlasa soran az Alkotmanybirosag hivatalbol allapitia meg, alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasa ©nalléan nem inditvanyozhato, e tekintetben az
inditvanyoz6 nem rendelkezik jogosultsaggal {3167/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3236/2023. (VI. 2.) AB végzés, Indokolas [91]}.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az Alkotmanybirésag e korben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti-e az Abtv. 29. §-aban
foglalt kovetelményeket.

Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot
ado eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa volt, a Bnp.
tv. 22/A—22/E. §-ainak megfeleléen. Ennek az eljarasnak a targya kizarolag az, hogy a
kérelmezett felrbhatdban megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltakat, a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének megfeleléen, azaz nem a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat moédositasa, illetdleg adott esetben a
kapcsolattartas Ujraszabalyozasa.

A Bnp. tv. szerinti, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljarasban a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezett megseértette-e a
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kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat valamely rendelkezését, és amennyiben igen,
ugy ezt felrohatoan tette-e. Az inditvanyozé altal el6éadott érveket az eljard birésagok
értékelték. Mind a hatarozatban foglaltak megsértésének megallapitasaval, mind
pedig a kérelmezett felrohatosaganak vizsgalataval kapcsolatos kérdések azonban
olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem
alkotmanyjogi) kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil
esik.

A jelen lgyben a masodfoku birdsag kiemelte, hogy az 1991. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett, a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt
Egyezmény 12. Cikke értelmében a részes allamok biztositjak a sajat véleményének
kialakitasara képes gyermeknek azt a jogat, hogy a gyermeket érintd minden
kérdésben érzékletesen fejtse ki véleményét, és a gyermek véleményét a gyermek
életkoranak és érettségének megfeleléen mérlegeljék. E célbdl a gyermek szamara
kilondsen lehetdséget kell biztositani arra, hogy az 6t érinté barmely birdsagi és
kdzigazgatasi eljarasban kozvetlenll, vagy képviselén, vagy megfelelé testiileten
keresztul, a nemzeti eljarasi szabalyokkal 6sszhangban all6 médon meghallgassak.
Ehhez mérten a masodfoku birésag megallapitotta, hogy helytalldéan allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a felek 14. életévét betoltott gyermeke itéloképessége
birtokdban van. A gyermek nyilatkozataibdl kitindéen a gyermek életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen, itél6képessége birtokaban képes az Ot
érintd tények és dontések tartalmat megismerni és varhatd kdvetkezményeit belatni.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezetheté gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3283/2024. (VII. 24.) AB
veégzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogszabalyok értelmezése alapvetéen az egyedi Ugyekben eljaré hatosagok és
birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozé szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Onmagéaban az a tény, hogy az inditvanyozd a birdsdgok dontését magara (és
gyermekére) nézve sérelmesnek tartja, és nem osztja az eljar6 birésagok jogi
allaspontjat, a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasara iranyuld
eljarasban sziiletett birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
sem. {3336/2025. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]}

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésén alapuld tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének lehetéségét
az sem, ha ugyanazon felek kdzo6tt a korabbival azonos vagy 6sszefliggé ténybeli és
jogi alapon indult Ggy a korabban eljart biréra vagy tanacsra kerll kiosztasra, és
ugyanaz a biré vagy birdi tanacs jar. A jelen tgyben egyértelmien megallapithato,
hogy az inditvanyozd ligyében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
az ugyelosztasi rend szerint kijeldlt bird (birosagi titkar) jart el.

2.5.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikke
vonatkozasaban az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket az aldbbiak szerint
értékelte.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak”. A csaladi élet Alaptérvényben biztositott jogahoz
hozzatartozik a sajat kiskord gyermekkel valo kapcsolattartas {3067/2021. (Il. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Ez a részjogositvany ugyanakkor kilonélé sziildk esetében
természetes korlatozast szenved: mindkét szllé nem tudja parhuzamosan gyakorolni
ezt a jogosultsagot, igy — végsd soron — birdsagnak kell dontenie a kapcsolattartas
szabalyozasardl. A birésagi dontésnek igy kozvetlen alapjogi hatasa van. Az
Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a
birdsagnak mérlegelnie kell, hogy a kérelmezd és a kérelmezett a csaladi élethez valo
jogat miképp tudja gyakorolni, tovabba azt is, hogy a gyermekek megfelelé testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez vald joga — ami az élethez valé jog kivételével minden
mas alapvetd jogot megeléz — miképp érvényesiil a legteljesebben.

A mérlegelés elvégzése alkotmanyossagi kérdés, annak eredménye viszont
szakkérdés: az Alaptorvénynek sem a VI, sem a XVI. cikkébdl nem lehet kdvetkeztetni
arra, hogy valamely kapcsolattartasi Gigyben a kérelmez6 vagy a kérelmezett javara
kell-e a birdsagnak donteni. A bizonyitékok feltarasa és a vonatkozd jogszabaly
alkalmazasa az altalanos hataskor( birdsag feladata, ezt a felel6sséget az
Alkotmanybirésadg nem véllalhatja 4t. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a birdsag a
vonatkoz6é adatok figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kapcsolattartas meghiusulasa nem rohato fel a kérelmezettnek, nem veti fel az
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[41]

[42]

Alaptorvény VI. és XVI. cikkeinek a sérelmét. {3278/2025. (IX. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]-[191}

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének és XVI. cikke vonatkozasaban sem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségu kérdést sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében, 29. §-aban, 52.
§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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