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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1327/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.35.034/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Inditvanyaban a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI.35.034/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte a
Févarosi Torvéenyszék 108.K.703.815/2022/35. szamu itéletére is kiterjedden.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é lgy lényege — a tamadott birdsagi
dontésekben megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az els6fokl addhatosag adovégrehajtasi eljarasban 1 500 094 Ft hatdsagi atutalasi
megbizast bocsatott ki az inditvanyozo pénzforgalmi szamlai terhére. Az inditvanyozo
végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelynek nyoman a masodfokd addhatdsag, a
kifogasnak részben helyt adva, 70 400 Ft Osszeg erejéig jogszabalysértést allapitott
meg, egyebekben az intézkedést helybenhagyta. A masodfokd dontést az elséfokd
hatésag elektronikus Uton az inditvanyozd tarhelyére kézbesitette, azonban az
inditvanyozo azt nem vette at, igy a dontés a kézbesitési vélelem bealltaval
emelkedett jogerdre. Ezt kdvetden az inditvanyozd kézbesitési kifogast terjesztett eld.
A masodfoku adohatosag vegzésével a kézbesitési kifogast elutasitotta, amely ellen a
felperes inditvanyozo fellebbezett, de a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozponti
Iranyitasa (a tovabbiakban: alperes hatdsag) a masodfokd hatosagi végzést
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozd keresettel tamadta az alperes hatdsag végzését, egyben
targyalas tartasat kérte. A kdzigazgatasi birosagként eljaro Fovarosi Torvényszék (a
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tovabbiakban: Torvényszék) 2022. december 20. napjan kelt végzésével tajékoztatta
az inditvanyozot arrél, hogy a kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdése szerint egyszerUsitett perben, a targyalason
kivili eljaras szabalyai szerint jar el. Ezt kdvetéen a Torvényszék az ligy érdemében
hozott 108.K.703.815/2022/35. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag
itéletének indokolasaban rogzitette, hogy felperes inditvanyozé a végrehajtasi
kifogast elbiralo végzés kézbesitésekor rendelkezett elektronikus tarhellyel, a
végrehajtasi kifogast is elektronikus Uton nyujtotta be, igy a hatdésaggal torténd
kapcsolattartas soran az elektronikus utat valasztotta. Az alperes hatosag helytalléan
mutatott ra arra, hogy a végrehajtasi kifogast elbirald6 masodfoku addhatdsag
jogszerGien kildte meg végzését a felperes inditvanyozd elektronikus tarhelyére,
amelyet a kézbesités kétszeri megkisérlését kovetden sem vett at, ezért azt az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lé 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban e-lgyintézési tv.) 14. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan a masodik értesitést kovetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

1.3. Az inditvanyozé a Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kdriahoz. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme befogadhatdsaga
kdrében tobb Kp. szerinti befogadasi okra hivatkozott. A Kuria Kfv.VI1.35.034/2025/2.
szamU végzésével a kerelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére valo
hivatkozassal megtagadta.

A Kduria ramutatott, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi tUgyben
hozott birésagi hatarozat jogszerlségét, hanem az egyedi Ugy és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria allaspontja szerint az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmében az altala allitott jogszabalysértéseken tul nem vetett fel olyan jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes.

Tovabba az inditvanyozé nem jeldlt meg elvi jelentéségl jogkérdést, és nem
tamasztotta ala megfelel6en azt sem, hogy az egyedi ligyben felmeriilt probléma a
tarsadalom széles korét érintené, a sajat Ggyén tdlmutatna, tovabba, hogy nagy
szamban lennének folyamatban U(gyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek
megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges.

A Kuria ezen felll végzésében rogzitette, hogy az egységes gyakorlata szerint csak az
Ggy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositott a felllvizsgalat. Az
inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében tobb olyan kérdést fogalmazott meg,
amelyek véleménye szerint jogértelmezést igenyelnek, 6nmagaban azonban a veélt,
vagy valds jogértelmezési probléma megfogalmazasa nem alkalmas a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti feltételek alatamasztasara.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a Kp. 77. § (1) bekezdése megsértésére
utalassal azt is sérelmezte, hogy az els6foku birésag a kérelme ellenére jart el az
egyszerUsitett per szabalyai alapjan. A Kdria végzésében kiemelte, hogy nem a
felperes inditvanyozo kérelmétdl fligg, hogy a birdsag az altalanos szabalyok, vagy az
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egyszerUsitett perre vonatkozé szabalyok szerint jar-e el. A Torvényszék tehat
helyesen rogzitette a per eljarasjogi kereteit, vagyis a jarulékos kdzigazgatasi
cselekmény fellilvizsgalata esetén az egyszerUsitett perre vonatkozd szabalyok
alkalmazasat.

A tamadott kudriai végzés végezetil megallapitotta, hogy az inditvanyozd — a Kp. 117.
§ (4) bekezdésében foglaltak megjelolése nelkil — utalt a Kuria eseti dontéseire. A
Kdria a hivatkozott hatarozatok, és a torvényszéki itélet Osszevetését kdvetden
eltérést nem tart fel, igy a felllvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem volt befogadhaté.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a  Kdria mint  felllvizsgalati  birdsag
Kfv.VI.35.034/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte a Fovarosi Torvényszék 108.K.703.815/2022/35. szamu
itéletére is kiterjedéen, mert azok allaspontja szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogainak sérelmét idézték eld.

2.1. Az inditvanyban és annak kiegészitésében foglaltak szerint a birésag - az
egyszerUsitett per szabalyainak alkalmazhatésagara kovetkezteté — jogeértelmezése
sérti a torvény el6tti egyenléség Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott elvét, ugyanis az inditvanyozé allaspontja alapjan ez az elv azt is
jelenti, hogy kifejezett kérelmére barkit megillet a targyalas tartasahoz valé jog.
Allaspontja szerint ,[nlem lehet kérdéses, hogy a Févarosi Torvényszék mas
eljarasaiban — olyan eljarasokban, ahol a felperes keresetlevelében kérte targyalas
tartasat — biztositotta ezen alapvetd jogot a kérelmezdnek.”

Az inditvany tovabba ramutat, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részjogositvanya a nyilvanos targyalashoz valé jog, amelyrdl az inditvanyozé a per
soran nem mondott le, igy allaspontja szerint az egyszerUsitett per szabalyait a
birdsag 6nkényesen alkalmazta, amely dontésének nem adta megfelelé indokat. Az
onkényes biroi dontés pedig fogalmilag nem tisztességes, azaz a birdsag egész
eljarasat az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzben alaptdrvény-ellenessé
teszi.

A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét az inditvanyozd abban latja, hogy az
egyszerUsitett per szabalyainak alkalmazasaval a birdi dontéssel szemben csupan a
kozléstdl szamitott nyolc nap allt rendelkezésére a jogorvoslat benyujtasara.
Allaspontja szerint ez ugyancsak ©nkényes, és nem megfeleléen indokolt biroi
jogértelmezés eredménye.

Az inditvanyozo allaspontja szerint, mivel a megjel6lt alapjogokat nemzetkozi
szerzOdések és az Alaptdrvény egyarant garantaljak, igy azokat az inditvanyozétol
torvényi szintl norma, vagyis a Kp. alkalmazasaval a birosag nem vonhatja meg.

alkotmanybirosag.hu 3



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételeit is Onkényesen értelmezte. Egyrészrél azt kifogasolta, hogy a jarulékos
kdzigazgatasi cselekmény birdsagi felllvizsgalata esetén az egyszerUsitett perre
vonatkozd szabalyok alkalmazasanak kotelezettségére hivatkozott a Kuria, ezzel
szembe menve gyakorlataval, amelyben koradbban volt példa arra, hogy ,a Kduria
megallapitotta: |étezhetnek mas hatdsagi végzések is, amelyek nem jarulékos, hanem
érdemi cselekménynek mindsilnek.” Ugyancsak ©nkényes jogértelmezés az
inditvanyban kifejtettek szerint, hogy a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja szerinti befogadasi feltétel — vagyis, hogy a felvetett jogkérdés kildonleges
sulyq, illetve tarsadalmi jelentéségl — fennalltanak bizonyitasat az inditvanyozotol
varta el. Az inditvany tovabba utal a Kuria tdmadott végzésének alulindokoltsagara is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-30. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridon belil nyujtotta
be.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva”.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB vegzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3206/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3260/2025. (VII. 30.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 32. § (5)
bekezdése alapjan a Karianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén
keresztul csak akkor vizsgalhatja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az
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alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg. A Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdeés
szerinti befogadhatésagi ok fenn nem allasa miatt megtagad6 végzése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a
Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott eljarast befejezé dontését, tovabba a
Torvényszek jogerds dontését is alkotmanyjogi panasszal megtamadta, a Kuria
végzése és a jogerds dontés alaptdrvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban
{lasd hasonldan: 3379/2025. (XII. 3.) AB hatarozat [25]; 3341/2025. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [40]; 6/2025. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Megallapithaté tovabba, hogy a tamadott birdsagi végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslati lehetéség mar nem allt az inditvanyozo rendelkezésére igy az inditvany e
korben teljesitette a torvényi feltételeket.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
serelmezett birdi dontest, és az megjeldlt rendelkezései tekintetében indokolja annak
Alaptorvénybe Utkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (lI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.4.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak azon eleme tekintetében — amely
szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe Utkodzik, hogy a birésag a kérelme
ellenére dontott az egyszerUsitett per szabalyainak alkalmazasardl, holott mas
kdzigazgatasi Ugyekben tart targyalast — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
nincs helye érdemi vizsgalat lefolytatasanak. Ennek oka, hogy ,[a] birdsagi
jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas
lgyekben hozott dontéseitdl” {1/2024. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3312/2023.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirdsag tehat hangsulyozza, hogy ,a birdi jogértelmezést kizardlag
akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi vonatkozasa. Onmagéaban az a
korilmeény, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés eltér mas
tgyekben hozott biréi dontésektdl a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetdségét
nem alapozza meg {lasd hasonléan: 3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]-
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[21]; 3078/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

342. Az inditvanyoz6 a tamadott torvényszéki itélet tekintetében eljarasi
alapjogainak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének — sérelmét egyarant
arra vezeti vissza, hogy az eljar6 birdsag a Kp. egyszerUsitett perre vonatkozo
szabalyai szerint jart el, hiszen e szabalyok alkalmazasabdl kovetkezett az, hogy
targyalason kivil hozott hatarozatot, és az is, hogy a torvényi rendelkezéseknek
megfeleléen a jogorvoslat benyujtasara rendelkezésre allé hataridé az altalanoshoz
képest lerdvidiilt.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkezdkre mutat
ra. Az Alaptorvény XXVIII. cikke els6sorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott
eljarasi garanciak rendszerét jelenti {vd. 3336/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[37]; 5/2020. (. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a déntéseiben
esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes birésagi eljaras konkrét ismérveit. igy
nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen
alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3064/2025. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[65]; 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (ll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [19}.

Az Alkotmanybirdsag — korabbi dontéseit megerdsitve jelen esetben is — megallapitja,
hogy 6nmagaban a targyalas tartasanak mell6zése (mas eljarasi vagy anyagi jogi
alaptorvény-ellenesség hianyaban) nem jelent alkotmanyjogilag relevans eljarasjogi
sérelmet. Nem kovetkezik a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog tartalmabdl,
hogy valamennyi rendes és rendkivili eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit
kizarélag targyalason biralhatjak el. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
egészének figyelembe vétele alapjan éallapithatd meg alapjogi sérelem és nem az
egyes részjogositvanyok vélt vagy valos sérelme alapjan {lasd hasonldan: 3004/2022.
(. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3478/2021. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

Az Alkotmanybirdsag tovabba hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]
Ebbol kovetkezben az Alkotmanybirdsag a birdi jogértelmezést jellemzéen akkor
vonhatja érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat ala, ha az eljar6 birdsag az el6tte
folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans
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tgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval.” {3173/2015. (IX.
23.) AB hatarozat, Indokolas [53]} Mindezek oka, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az
Alaptorvényt és az abban garantalt jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartdzkodik, hogy a felsébb birdsagok
felulbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Annak megitélése, hogy a Kp. alapjan mikor lehet, illetve kell alkalmazni az
egyszerUsitett per szabalyait olyan szakjogi kérdésnek mindsil, melynek megitélése
nem az Alkotmanybirésag, hanem az lgyben eljar6 rendes birésagok hataskérébe
tartozik {vo. 3336/2021. (VII. 23.) AB végzés [14]-[20]}.

A fentiek alapjan tehat az inditvanyozénak az egyszerUsitett per szabalyainak
alkalmazasaval szemben felhozott kifogasai alapvetéen tdrvényességi, szakjogi
targydak, amelyek a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével feloldhatdk, igy nem
vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdést sem alapoznak meg. A Torvényszéek
jogértelmezésével kapcsolatban tehat e tekintetben kivételes, érdemi vizsgalatra okot
ado korilmeény nem merdlt fel.

3.4.3. A Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitotta az inditvanyozé,
mert allaspontja szerint a Kdria nem megfeleléen értelmezte a Kp. felllvizsgalati
kérelem befogadasat megalapozd szabalyait. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[alnnak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési  kérdés, melyben az Alkotmanybirésdag - kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem biralhatja felll” {lasd példaul:
1226/2026. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [25]; 3239/2024. (VI. 25) AB végzés,
Indokolas [28]; 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}. Jelen esetben az
inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panaszaban a Kuria felllvizsgalati  kérelem
befogadhatésagara vonatkozd jogértelmezését vitatta, anélkil azonban, hogy a
szakjogi érvelésen tul megjeldlte volna azokat az alkotmanyjogilag értékelhetd
érveket, amelyek miatt a kdriai dontés megsértette Alaptérvényben elismert eljarasi
természetu alapjogait.

3.4.4. Az alkotmanyjogi panasz a birdi dontések indokolasanak hianyossagait is
allitotta. Az Alkotmanybirésag e korben is utal kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint ,[a] birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer
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[33]

[34]

bemutatasa”. {1147/2026. (lll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben,
hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, és nem minden egyes részletre {6sszefoglaléan lasd példaul: 18/2019. (VI.
12.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozd a
kifogasolt jogértelmezéssel nem ért egyet, nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az
Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsulyozza, hogy nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége  kdvetelményrendszerén  belil  értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontést, és az ahhoz vezetd jogértelmezést tévesnek, magara nézve sérelmesnek
tartja {lasd hasonléan példaul: 1227/2026. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [37];
3303/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag jelen tGgyben nem talalt olyan kérilményt,
amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel — a torvény elétti egyenldséggel, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal -
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért
az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna. A panasz igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-
ban meghatarozott egyik befogadhatosagi feltételt sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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