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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1268/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
25.Bpkf.5639/2025/4. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Litresits Ugyvédi Iroda, eljard Ggyvéd: dr. Litresits Andras) eljaré
polgarmester inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 16.Bpk.1202/2024/3. szamu, és a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 25.Bpkf.5639/2025/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitdésa és  megsemmisitése  érdekében.
Allaspontja szerint a tdmadott végzések ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, IX.
cikkének (4) bekezdésével, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28.
cikkével.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Gigy lényege — a kifogasolt végzések szerint
— a kovetkezo.

2.1. A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag a — hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban — 2024. december 17-én meghozott 16.Bpk.1202/2024/3.
szamu végzésével az ismeretlen tettessel szemben becsiletsértés vétsége [a Blntetd
Torvénykonyvrdl 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdése]
miatt indult eljarast megsziintette.

Az eljar6é birésag végzésének indokolasa szerint a polgarmester inditvanyozo, jogi
képvisel6je Utjan tett becsiletsértés vétsége miatt 2023. november 2. napjan
feljelentést V... T... (a tovabbiakban: V. T.) maganszeméllyel szemben. A birdsag
vegzesének indokolasa régziti, miszerint a feljelentésben foglaltak szerint V. T. a [...]
email cimrél 2023. szeptember 15-én 15 dra 28 perckor (a polgarmester hivatali e-
mail cimeire) — a birésag végzésében a feljelentés alapjan konkrétan leirt — nyersen
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szemérmet sértd, illemtelen, vulgarisan kdzdnséges, szemérmet gyaldzd (obszcén)
kifejezéseket hasznalo e-mailt kildott.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdsag végzésének indokai szerint ,a birdsag a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta a feljelentett személyi adatait,
tartozkodasi helyét megallapitani, ezért a feljelentett személyének megallapitasa,
személyi adatainak beszerzése, valamint tartozkodasi helyének felkutatasa érdekében
a bilntetdéeljarasrol szold 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 767. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a 2024. marcius 13. napjan kelt 16.Bpk.265/2024/2. szamu
végzésével nyomozast rendelt el.

A nyomozéhatdésag a nyomozas soran megkereste a [..] tarsasagot a [..] email
cimmel kapcsolatban a fiékkal kapcsolatos elektronikus adatok kozlése végett.

A [...] tarsasag a kért adatokat és informaciokat a vonatkozo ir és unids szabalyozasra
tekintettel — beleértve a GDPR rendelkezéseit is — nem adta ki. A szolgaltatd az ir
jogszabalyok adta lehet6ségét alkalmazva mérlegelte a bincselekmény targyi sulyat,
amely allaspontja szerint nem mindsiul olyan sulyos blncselekménynek, amely
feltlirna a felhasznald alapvet6 szabadsagjogait igy az adatkozlést megtagadta.

A nyomozas eredményeképpen az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd, ezért a
birdsag a bintetdeljarast a 16.Bpk.497/2024/2. szamu végzésével megsziintette.

A birdsag végzésével szemben az inditvanyozé jogi képvisel6je altal fellebbezést
nyujtott be, amely eredményeképpen a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsdag a 32.Bpfk.8263/2024/3. szaml végzésével az elséfoku birdsag végzését
hatalyon kivil helyezte és a birdsagot Uj eljarasra utasitotta”.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag ekként a 2024. jalius 29. napjan kelt
16.Bpk.567/2024/2. szamu végzéssel ismételten nyomozast rendelt el az elkdvetd
kilétének és személyi adatainak megallapitasa végett.

2.2. Ezt kovetden a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott, 2024. december 17. napjan meghozott 16.Bpk.1202/2024/3. szamu
végzésével az ismeretlen tettessel szemben becslletsértés vétsége miatt indult
buntetdeljarast — ismét — megsziintette.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésének
indokai szerint a birdsag a nyomozodhatosagnak nyomozasi feladatként eldirta az
érintett 6nkormanyzat vagyonkezeld cégének a megkeresését ,annak kdzlése végett,
hogy a nyilvantartasukban szerepel-e [... V. T.] nevl bérl6. Amennyiben a megkeresés
eredménnyel jar, a birésag szikségessé tette [... V. T.] meghallgatasat, hogy a [...]
email cimet 6 hasznalja-e, a feljelentésben foglalt emailt 6 irta-e.

A birdésag a nyomozas részként eldirta, hogy a nyomozohatdsag ellendrizze, hogy a
feljelentéshez csatolt email cimhez tud-e IP cimet szolgaltatni, ennek érdekében
keresse meg az Onkormanyzat Informatikai Csoportjat is. Amennyiben az IP cim a
nyomozas soran elérhetdvé valik, tegye meg a sziikséges nyomozasi cselekményt az
elkoveto kiléte felderitese erdekében”.
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A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag a nyomozasi hatarido leteltét kovetden — 2024.
oktober 18. napjan — tajékoztatast kért a nyomozasrél, egyben kérte a keletkezett
nyomozati iratok megkildését.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdésag (inditvannyal tamadott) 16.Bpk.1202/2024/3.
szamu végzése szerint a nyomozas soran a nyomozéhatdsag megkereste az érintett
onkormanyzat vagyonkezel6 cégét, az elkdvetdé azonositasa céljabdl. Ezen
megkeresés alapjan két V. T. nev(l személyt tudtak azonositani, mindkét személy
blintetlen el6életl, hatranyos jogkovetkezmények alatt nem all.

A nyomozbhatésag felvette a kapcsolatot az érintett 6nkormanyzat polgarmesteri
hivatala informatikai csoportjanak vezetgjével, ,hogy a feladd az emailt milyen IP
cimrél kildte a Polgarmesteri Hivatalnak. A nyomozas eredményeképpen
megallapithato volt, hogy az adatbazis adatkezelési szempontok miatt, egy honapra
visszamendleg tartalmaz adatokat, ezért 2023. szeptemberi levelezéssel kapcsolatban
nem talalhatok informaciok az adatbazisban.

Ezt kovetéen a nyomozdhatdosag meghallgatta a megkeresések eredményeképpen
azonositott [... V. T.] nev( személyeket. Az 1. szamu [... V. T.] elmondta, hogy
rendelkezik [..]-es email cimmel, de az a bérleti szerz6désben is megadott email
cimmel azonos. Van egy masodlagos email cime, ami a nevébdl és a sziletési hdnap
és napbdl all 6ssze. A [..] email cimet nem ismeri. Nem kuldott levelet a [..]
Polgarmesteri Hivatal vezetdjének. A 2. szamu [... V. T.] elmondta, hogy rendelkezik
[...] -es email cimmel, de az a vezetékneve és keresztneve roviditése, valamint egy
szamsor. A [..] email cimet nem ismeri. Nem kildott levelet a [...] Polgarmesteri
Hivatal vezet6jének”.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdsag inditvannyal tamadott 16.Bpk.1202/2024/3.
végzése szerint ,a rendelkezésre allo iratok alapjan és nyomozas eredményeként az
elkovetd kiléte nem volt egyértelmlen felderithet, az elkdvetéssel gyanusithatd
konkrét személy nem azonosithaté be, nem allapithaté meg, hogy a nyomozas soran
azonositott személyek az elkdvetdk, minthogy azt sem, hogy ténylegesen V. T. nev(
személy irta-e az emailt, vagy esetleg mas nevet hasznalt-e az elkdvetd.

A nyomozas eredményeképpen az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato, tovabba
az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény”.

Ekként a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag a Be. 767. § (3) bekezdése szerint a
bintetdeljarast megsziintette.

2.3. A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviseldje Utjan fellebbezést terjesztett eld.
Eszerint — a masodfokd birdsag korabbi iranymutatasaval szemben — az els6foku
birdsag nem tett meg minden szikseges intézkedést az elkoveto kilétének és
személyi adatainak felderitése érdekében, emiatt nem volt alap a Be. 767. § (3)
bekezdesének ismételt alkalmazasara.

A fellebbezés indokai szerint a rendérség nem folytatott érdemi nyomozast, mivel
nem vizsgalt meg vagy foglalt le informatikai eszkdzt, hanem csak ,elhitte a szoban
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kozolt tajékoztatast, hogy nem a megkérdezett személyekhez tartozott” a
feljelentésben szerepld e-mail cim.

Az inditvanyozd jogi képviseldje hivatkozott arra, hogy az e-mail cimre vald keresés
eredményeként megallapithatd, hogy az él6 e-mail cim. Ezért elsédlegesen az
els6fokd birosagtél kérte az elséfoku végzés hatalyon kivil helyezését és a nyomozo
hatdésag érdemi nyomozas elvégzésére utasitasat. Az inditvanyozo jogi képviseldje
kérte, hogy a két V. T. nevl személy esetében tartsanak helyszini szemlét, majd az ott
lefoglalt elektronikai eszkdzoket szakértdi vizsgalat keretében ellendrizzék annak
megallapitasa érdekében, hogy a feljelentésben megjeldlt e-mail cimet melyikiik
hasznalta. Az azonositott informatikai eszkdzrél mentsék ki a polgarmester hivatali
cimeire kuldott leveleket. Amennyiben a helyszini szemle eredménytelen, a nyomozo
hatosag kérjen személyes talalkozot a feljelentésben szerepld e-mail cimre kiildott
levél Utjan, majd allitsa elé a talalkozon megjelend személyt. Az inditvanyozé jogi
képviseldje kérte, hogy a fedett nyomozd eredménytelensége esetén a nyomozé
hatosag keresse meg a Nemzetbiztonsagi Szolgalaton vagy egyéb hatdsagon
keresztul, vagy jogsegély kérelem dutjan a [..] fidk szolgaltatot az email cim
felhasznaloi adatainak megkuldése végett.

Az inditvanyozé jogi képvisel6je masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku végzést, és utasitsa az elséfoku birdsagot
Uj, a fellebbezésben kifejtetteknek megfelelé érdemi nyomozas lefolytatasara.

2.4. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 25.Bpkf.5639/2025/4. szamu,
2025. februar 13. napjan meghozott végzésével a Budapesti IV. és XV. Kerleti Birosag
16.Bpk.1202/2024/3. végzését helybenhagyta.

A masodfoku végzés szerint — az elvégzett nyomozati cselekmények ellenére — nem
volt érdemben azonosithatd az elkdvetd kiléte a nyomozas lefolytatasara eldirt 2
hénap alatt.

A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a Be. 767. § (2) bekezdése szerint
maganvadas eljarasban haromszor 2 hénap tartamra rendelheté el a nyomozas,
melybdl kétszer 2 hdnap mar eltelt. Mivel igy csak tovabbi 2 honap all rendelkezésre
a nyomozasra, ,ezért nem rendelhetd el olyan nyomozati cselekmény, ami ennél
hosszabb id6t igényelhet. Emellett nem hagyhatd figyelmen kiviil az eljaras targyat
képezé blincselekmény csekély targyi sulya sem”.

A masodfoku végzés indokai szerint az eljaras targyat képezé blncselekmény csekély
targyi sulya nem all aranyban az elrendelni kért nyomozati cselekménnyel, a V. T.
nevl két személy informatikai eszkdzeinek lefoglalasaval és szakértéi vizsgalataval. A
rendelkezésre all6 nyomozasi hataridé sem lenne elegendd a szakértdi vizsgalat
elvégzésére az itélkezési gyakorlat szerint. Fedett nyomoz6 alkalmazasa fel sem
merilhet ilyen csekély targyi sulyd blncselekmények esetében, mig a [..] fiok
szolgaltatdjanak megkeresése mar az elsoként elrendelt nyomozas soran megtortént
és nem vezetett eredményre. A birdésag szerint nincs olyan tovabbi adat vagy
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korilmény, ami valdszinlsitené, hogy a GDPR rendelkezések ismeretében a [..]
tarsasag az ismételt megkeresésre érdemi valasszal szolgalna.

A Foévarosi Torvényszék 25.Bpkf.5639/2025/4. szamu végzése szerint ,mindezek
alapjan a masodfoku birdsag egyetértett a kerlleti birésaggal abban, hogy a
nyomozast folytatd hatdsag az eljaras targyat képezd blncselekmény targyi sulyaval
és jellegével aranyban all6 minden nyomozati cselekményt elvégzett az elkovetd
azonositasa érdekében. A nyomozasi hataridé legfeljebb tovabbi 2 hoénappal valo
hosszabbitasatol sem lenne mas eredmény varhato, ezért helyesen jart el az els6foku
birdsag, amikor a blintetéeljarast a Be. 767.§ (3) bekezdése alapjan megsziintette. [...]
Ezzel a masodfoku birésag a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tanacsiilésen az
els6foku birdsag végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.”

3. Az inditvanyozé 2025. aprilis 23-an nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az
Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypodtlasra felhivd tajékoztatasat kovetden
kiegészitett.

Az inditvanyozo szerint sérilt az emberi méltésaghoz, a hatékony jogorvoslathoz,
valamint a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joga, mivel a becsiletsértés
blUncselekménye targyaban tett feljelentése nyoman nem keriilt sor olyan érdemi
vizsgalatra, amely a relevans bizonyitékok teljes korG begyujtésére és a rendelkezésre
allo informaciok alapos feltarasara iranyult volna. Az inditvanyozd szerint a birdsag
figyelmen kivil hagyta a Be. preambulumat, ezzel megsértette az Alaptdrvény 28.
cikkét is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a kifogasolt e-mailben megfogalmazott
kijelentések egyértelmlen alkalmasak a becsilet csorbitasara és tullépik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett hatarait. A sérelmezett kifejezések ugyanis nem kozérdekl vitahoz
kapcsolodo biralatok voltak, hanem személyeskedd, becsmérld kijelentések, amelyek
célja és eredménye az inditvanyoz6 emberi méltdsaganak megsértése volt, aki ennek
tUrésére még kodzszerepldként sem koteles. Az inditvany szerint emiatt a hatésagnak
kdtelessége lett volna érdemi nyomozast folytatni, kilonos tekintettel arra, hogy a
feljelentésben konkrétan megjeldlt egy létezé e-mail cimet és a hozza kapcsoldédd
lehetséges elkdvetdi kort.

Az inditvanyozd érvelése szerint a Févarosi Torvényszék 32.Bpkf.8263/2024/3. szamu
veégzésében kotelezd iranymutatast adott arra vonatkozdan, hogy milyen eljarasi
cselekmények elvégzésére utasitsa az els6fokd birésag a nyomozd hatdsagot. A
végzeés tartalmazta tovabba, hogy a ,megismételt eljarasban a kerileti birésagnak (...)
fel kell hivnia a nyomozo6 hatdsagot, hogy az elkdveto6 kilétének és szemeélyi adatainak
felderitése érdekében (...) minden szlikséges intézkedést tegyen meg.”

Az inditvanyozo szerint azonban a nyomozé hatdsag nem tett eleget ennek az
utasitasnak, mivel — a konkrétan megjel6lt nyomozati cselekményeken tdl — tovabbi
bizonyitasi cselekményt nem végzett. ,Ez az eljarasmenet sulyosan sérti az
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Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot,
kilénodsen annak nyomozashoz kapcsolédd aspektusat, hiszen az érdemi vizsgalat és
a bizonyitékok megszerzésére iranyuld szandék teljes mértékben hianyzott”.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az els6foku birdsag kifejezett kérelme ellenére sem
bocsatotta rendelkezésére a 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésében hivatkozott
nyomozati iratokat. Ennek kovetkeztében a jogorvoslati beadvany kizardlag a
végzésben foglalt indokolasra épiilhetett, ez pedig jelentdsen korlatozta a hatékony
fellebbezés lehet6ségét. Az inditvanyozé szerint az eljard birdsag ezzel megsértette a
Be. 51. § (1) bekezdésének d) pontjat, s igy kodzvetetten sérilt a tisztességes
eljarashoz. valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 joganak érvényesiilése.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a masodfokd birdsag a nyomozas
eldmozditasara alkalmas inditvanyait elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a cselekmény
csekély targyi sulya nem indokolja informatikai eszk6zok lefoglalasat vagy fedett
nyomozo alkalmazasat. Ez azonban nem felel meg az aranyossag kovetelményének;
az elektronikai eszkdzok lefoglalasaval 6sszefliggésben esetlegesen felmerild
tulajdonjogi szempontok nem élvezhetnek els6bbséget az emberi méltésaggal
szemben, amely az Alaptorvény Il. cikkébdl fakadoan sérthetetlen és korlatozhatatlan.
Az inditvany hivatkozott arra, hogy az allamnak — ideértve az igazsagszolgaltatas
szerveit is — aktiv kotelezettsége van e jog érvényesilésének biztositasara.

Az inditvanyozd szerint pusztan feltételezésen alapul, s ezzel az érdemi nyomozas
lehetéségét zarja ki a birdsag azon allaspontja, miszerint a [..] masodszori
megkeresése eredménytelen lenne.

Az inditvany szerint az ,lgyben az allam bintetdjogi igényének fennallasa nem volt
kizarhato, sot, érdemi és kell6 alapossagu nyomozas esetén az a rendelkezésre allo
adatokbdl valdszinUsithetéen megallapithatéd lett volna. Ennek ellenére a hatdsagok
nem tettek meg minden szikséges lépést az Ugy teljes korl feltarasa, az Ugy
tényleges tisztazasa érdekében”. Emiatt a megismételt eljaras egésze sértette az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az inditvanyozé szerint sérllt az emberi méltésaghoz, a hatékony jogorvoslathoz
valamint a tisztességes eljarashoz valo joga a birésagok eljarasa soran.

Az inditvany indokai szerint ki kellett volna deriteni az érdemi nyomozasnak -
nemzetkdzi jogsegély vagy un. csapda e-mail megklldése Utjan —, hogy az e-mail
cimrdl ki kiildte a kifogasolt e-mailt.

Az inditvanyozo szerint a birésagok figyelmen kiviil hagytak a Be. preambulumanak
azon rendelkezését, mely szerint a birdsagok kilonds hangsulyt fektetnek a
blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, és ,szokasos modon lezartak az
érdemi nyomozastol mentes maganvadas eljarast”.

Az inditvany szerint a birésagok alapos ok nélkil figyelmen kivil hagytak a hatalyos
jogot, ezért a kifogasolt végzések fogalmilag nem lehetnek tisztességesek, igy az
Alkotmanybirésagnak meg kell azokat semmisiteni.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardél szitkséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
bellil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridon belil terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyeével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

4.2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvany megjeldli tovabba az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptdrveny seérllni vélt rendelkezését, valamint a tamadott biroi
dontéseket [v.6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, d) pont és ¢) pont].

4.2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a befogadhatdsag tovabbi
feltétele, hogy a dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sértse.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint Gnmagaban az Alaptérvény 28.
cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme nem vetheti fel az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {p.o. legutdbb: 1184/2026.
(IV. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. igy az inditvany e részében nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek.

4.2.3. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia, a (6) bekezdés szerint pedig az inditvany
mellékleteként meg kell kildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati
joganak sérelmét amiatt allitotta, miszerint az els6foku birdsag — kérése ellenére —
nem bocsatotta rendelkezésére a kért nyomozati iratokat, igy fellebbezésében csak az
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elséfoku végzésben foglaltakra tudott hivatkozni. Inditvanyahoz nem csatolt azonban
ezt igazolo iratot, igy az inditvany e korben nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

44. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. [..] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazdé helytalléan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldéadott érveket, vagy a konkrét tgyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e {ld. po.
3267/2025. (VIl. 30.) AB végzés, Indokolas [27]}. A tényalldas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagaban az, hogy a birdsag a
tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozotdél eltéré modon értékelte, azokbdl nem
az inditvanyozd altal helyesnek veélt kovetkeztetést vonta le, és nem osztotta az
inditvanyozo jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné.
{Hasonléan: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

alkotmanybirosag.hu 8



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Az inditvanyozé a birdsagok eljarasat és dontését amiatt vitatta, mert ,becsiletsértés
bldncselekménye targyaban tett feljelentése nyoman nem kerilt sor olyan érdemi
vizsgalatra, amely a relevans bizonyitékok teljes kor( begyujtésére és a rendelkezésre
allé informaciok alapos feltarasara iranyult volna”.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint — s az inditvanyozd esetében — a becslletsértés
csak maganinditvanyra blintethetd. [A 231. § (2) bekezdésének zaréfordulata, illetve
az eleve kdzvadra ildozenddség torvényi lehetdsége pedig az inditvanyozo esetében
kozombos vo.: Be. 53. § (3) bekezdés].

Az els6foku birésag - inditvanyban kifogasolt — végzésében megsziintette a
bilintetbeljarast arra tekintettel, hogy a nyomozas eredményeképpen az elkdvetd
kiléte nem volt megallapithatd, és az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény. A
Be. 767. § (3) bekezdése szerint, ha az ismeretlen elkdvetd kiléte a nyomozas adatai
alapjan nem volt megallapithato, errél a nyomozast elrendelé birdsagot tajékoztatni
kell, és ilyen esetben a birdésag az eljarast megsziinteti. A masodfoku birdsag
helybenhagyta az els6foku birdsag végzését; indokolasaban kitért arra is, hogy az
inditvanyozo altal javasolt nyomozati cselekmények miért nem valdsithatok meg
(aranytalansag, eredmény nem varhato télik, a hataridé révidsége).

Kétségtelen, hogy az alaplgyben eljar6é birdsagok (perbirésag) feladata annak
megitélése, hogy a tovabbi nyomozati eljaras vezethet-e eredményre, illetve milyen
nyomozati eszkdzok alkalmazasa indokolt a feljelentés okan. Az inditvanyozénak,
mint a maganinditvanyra blintethetd blncselekmény feljelentéjének a Be. nem
biztosit jogot arra, hogy az altala helyesnek vélt nyomozati cselekmények elvégzését
kikényszeritse. Az pedig, hogy a perbirdsag az inditvanyozétdl eltéréen itélte meg a
nyomozassal kapcsolatos kérdéseket, nem vezet az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelmére. E kérdések eldontése ugyanis a birdsagok
feladatkdrébe és kompetenciajaba tartozik (egyrészt ténykérdés, masrészt biroi
mérlegelés kérdése). Az Alkotmanybirdsag a birésagok ezen déntését nem biralhatja
felll, mivel ezaltal a perbirosagi feladat elvegzésének részesévé valna.

Az Alkotmanybirésag utal végil a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésében
megfogalmazottakra: ,a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam
bintetd hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért
alapjogsérelem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nyujtson be, vagy épp
pétmaganvadldként Iépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birdsag az Gigyben eljarjon
és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a
birosag elitélje)” {Indokolas [28]}. Kétségtelen tény, hogy az inditvanyozé Gigyében, az
alapligyben a perbirésagok eljartak és a feladatkoriikbe tartozé dontést hoztak.

4.5. Ehhez képest pedig jelen lgyben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal
felvetett indokok kozott nem talalt olyat, amely a tamadott birdsagi vegzések
tekintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel vagy alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést alapozna meg, igy ebben a vonatkozasban érdemi
vizsgalat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak.

5. Ekként az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. & (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (4) és (6) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is —
visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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