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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/125/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia 12/2025. JEH szamu jogegységi hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasadg jogi képviseldje (Jalsovszky Ugyvédi Iroda,
eljar6 Ugyvéd: dr. Fehér Tamas) Utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz a Kudria 12/2025. Jogegységi
hatarozata (Jpe.lV.60.056/2024/12., a tovabbiakban: jogegységi hatarozat)
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (az elézményi Ugy
alperese, a tovabbiakban: alperes) az inditvanyozé ellen indult ellenérzési eljaras
soran hozott, 2023. junius 1-jén kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az
inditvanyozo megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelete 25. cikk (1) és (2), valamint a 32. cikk (1) és
(2) bekezdéseit. Ezért 6t 40000 000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, tovabba elrendelte a végleges hatarozatanak az inditvanyozé azonosithato
adatai kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az inditvanyoz6 a hatarozat jogszerlségének vizsgalata irant pert inditott.
Keresetlevele 2023. julius 1-jei benyujtasat kovetéen 2024 januarjaban Uj jogi
képvisel6t jelentett be, aki 2024. marcius 8-an — a keresetinditasi hataridot kovetéen,
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de még a per els6 targyalasat megel6zéen — elbterjesztett beadvanyaban a védiratra
nyilatkozva tovabbi jogsérelmeket fogalmazott meg.

A Fovarosi Torvényszék 2024. marcius 20-an kelt, 106.K.702.335/2023/24. szamu
itéletével a tényallas-tisztazasi és indoklasi kdtelezettség teljesitésének hianya miatt a
hatarozat adatvédelmi birsag kiszabasardl rendelkezd részét megsemmisitette, és e
kdrben az alperest Uj eljarasra kotelezte. A birdsag azon nyilatkozatokat, amelyek a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. toérveny (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)
bekezdése szerinti keresetinditasi hataridén tul keriltek eléterjesztésre, a Kp. 46. § (4)
bekezdésére figyelemmel nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria
Kfv.111.37.458/2024. szamu felllvizsgalati eljarasa soran a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarodl szold 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi) 32. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6, amelyben
kezdeményezte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa (a tovabbiakban: jogegységi
panasz tanacs) a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglaltak tartalmara vonatkozo
jogkérdéseket — az altaluk kifejtett jogértelmezés elfogadasaval — valaszolja meg, és
engedélyezze a Kuaria Birésagi Hatarozatok  GyUljteményében  kozzétett
Kfv.37.754/2021/7. szdmU hatarozatatdl vald eltérést. A Kuria a fellilvizsgalati eljarast
a jogegységi hatarozat meghozatalaig felfliggesztette.

A jogegységi panasz tanacs 2025. oktober 27-én meghozott, inditvannyal tamadott
jogegységi hatarozataban a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas
értelmezése kapcsan rogzitette, hogy kozigazgatasi perben a térvényben
meghatarozott keresetinditasi hataridén belll megjeldlt jogsérelmek hatarozzak meg
a birdsag jogszerlségi vizsgalatanak kereteit. A keresetinditasi hataridon belll
hivatkozott jogsérelmekhez képest Uj jogsérelem megjeldlése nem megengedett
(tiltott keresetvaltoztatas). A Kp. 43. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan a felperes a
keresetinditasi hataridd letelte utan, de a per elsé targyalasanak befejezése el6tt csak
a keresetben mar megjelolt jogsérelmekkel 6sszefliggésben elbadott kereseti
indokok korében valtoztathat, azokat kifejtheti, részletezheti, pontosithatja, tovabbi
érvekkel, ténybeli, illetve megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal kiegészitheti, ha
megallapithatd, hogy azok a kereseti érvelésébdl okszerlen kovetkeznek
(megengedett keresetvaltoztatas). Tiltott a keresetkiterjesztés, ha a keresetet a
kdzigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmien elkildnithetd rendelkezésére a keresetinditasra nyitva
allo hataridon tul terjesztik eld.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1), valamint a 27. § (1) bekezdésére hivatkozva
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyoz6 az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a C) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének és a 28. cikkének sérelmét allitja.

Allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd
jogbiztonsag elve azért séril, mert a keresetvaltoztatdas megengedhetdsége
tekintetében nem tekintheté sem vildagosnak, sem egyértelminek a jogegységi
hatarozat. Annak masodik pontja kifejezetten megengedi a tovabbi
jogszabalyhelyekre valé hivatkozast, ezzel szemben az indokolas az Uj jogszabalyi
hivatkozast tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiti. Egydttal a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba is Uitkdzik a jogegységi hatarozat, mert az értelmezett jogszabaly
tartalmaval ellentétes, a birdésagokra kotelezd, korabban indult eljarasokban is
alkalmazand®, s igy az inditvanyozdra hatranyos értelmezést ir eld.

Az inditvanyozo6 olvasataban seéril az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésben foglalt
hatalommegosztads elve, mivel a Kdria nem egy, a jogegységesitést célzo
jogértelmezést fogadott el, hanem a jogszabaly szovegeétdl eltéré Uj kovetendd
normat, azaz a jogalkoto akaratat felllirva elvonta a térvényhozasi hataskort.

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt a
tisztességes eljarashoz valé jog (birosaghoz fordulds joga) és a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezi, hogy a
keresetinditasi hataridé leteltét kovetéen nincs lehetésége tovabbi nyilatkozat
megtételére. A jogegységi hatarozat a keresetvaltoztatas meglévd szabalyainak
szOkitésével olyan eljarasi akadalyt teremtett, amely megfosztja az inditvanyozot a
kdzigazgatasi hatarozat altal okozott jogsérelmek birdi Uton vald érvényesitésének
lehetéségétol.

Ertelmezésében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog sérelmére vezet, hogy a
kdzigazgatasi per meginditasat kodvetden passziv szemléldként vesz részt az
eljarasban és kizardlag a per meginditasara korlatozédik a szerepe. Véleménye szerint
biztositani kellett volna szadmara, hogy keresetét teljeskorlen eléadhassa, azaz
nemcsak a per el6tt, hanem a per soran is annak aktiv alakitdjaként jelenjen meg az
eljarasban. A jogegységi hatarozat a keresetvaltoztatds szabalyainak kiliresitésével
olyan eljarasi akadalyt teremt, amely az inditvanyozot gatolja a hatékony jogvédelem
igénybevételében, mert megfosztja attdl, hogy a kdzigazgatasi hatarozat jogsértd
voltara vonatkozo érveit teljeskdrlien eléadhassa.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az Alaptorvény 28.
cikkével dsszefliggésben is allitotta. Alldspontja szerint az eljaré birdsag az értelmezés
soran figyelmen kivil hagyta az adott jogszabaly céljat és az Alaptorvény
rendelkezéseit azzal, hogy a perkoncentracié elvét tévesen el6térbe helyezte és a
keresetinditasi hataridét kovetden, de még a per elsé targyalasat megel6zéen
eldterjesztett (tartalmilag keresetvaltoztatasnak mindsiilé) nyilatkozatokat tiltott
keresetvaltoztatasnak tekinti.
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Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt is allitja. Alldspontja szerint a jogegységi hatarozat
ellentmondasos, nem tér ki az ligy lényeges részleteire, nem értékeli az inditvanyozé
nyilatkozatat, adés marad a ,jogsérelem” mint a keresetvaltoztatas szempontjabdl
kulcsfontossagu fogalom kifejtésével. Kifogasolta azt is, hogy Kuria nem indokolta
meg, hogy a Kp. hianypotlasra vonatkozd 46. § (4) bekezdését milyen alapon tartja
iranyadonak a Kp 43. § (1) bekezdeés szerinti keresetvaltoztatas értelmezése korében,
tovabba nem adott szamot az inditvanyozo altal ismertetett nyelvtani értelmezéstdl
valo eltérés okairol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogegységi hatarozat a fegyveregyenldség elvét
is sérti, mivel a kozigazgatasi aktust tamado felperes arra kotelezett, hogy érveit az
tgy minden részletére kiterjeddéen adja elé6 mar a keresetlevél benyujtasakor. Ez —
kilondsen a kozigazgatasi perben fennallo informacios aszimmetriara tekintettel —
indokolatlan hatranyt eredményez a laikus felperes szamara a hatdsaggal szemben.

2.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaval kapcsolatban az inditvanyozé
indokolast nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaréd jogi képviseléje az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beltl nyujtotta
be. Az inditvanyozé jogi képviseldje szabalyszeri meghatalmazast csatolt.

3.2. Az inditvanyozd Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag e helyttt is utal arra, hogy a ,jogegységi hatarozatokhoz
fz6d6 viszonyat maig meghatarozd 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatdban is
kifejezetten a jogegységi hatarozat normativitasara alapitotta felllvizsgalati jogkorét.
Ervelése szerint a jogegységi hatarozatok feletti alkotmanyossagi kontroll révén valt
teljessé az absztrakt utolagos normakontroll hataskorének targyi oldala, amellyel
kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkotmanyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése
(ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a »kiértelmezett« hataskort emelte a torvényhozd az
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Abtv. 37. § (2) bekezdésében sarkalatos torvényi szintre {3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}" {3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indoklas [59]}.

A jogegységi hatarozat Alaptorvényen alapuld, minden birdsagra kiterjedd és
kikényszerithetd kotelezd jellege teszi a jogegységi hatarozatot quasi normava,
masképpen megfogalmazva ,intern normava” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}, amely a rendelkezd részében hordozza normatartalmat. ,A
jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbol fakad, hogy annak forrasa a
legfébb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birdsagok, amelyek
szamara az intern norma a rendelkez6 részében és az ahhoz tartozé logikai
érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indoklas [13]}.

Az el6zbekben irtakbdl kovetkezik, hogy a tamadott jogegységi hatarozat nem
tekintheté sem az lgy érdemében hozott, sem a felllvizsgalati eljarast befejezd
dontésnek. A jogegységi hatarozat (quasi) norma, amellyel szemben az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasznak nincs helye.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére iranyuld panasz érdemben nem vizsgalhatd, mert a jogegységi hatarozat
nem tartozik az Abtv. 27. § (1) bekezdésének targyi hatalya ala.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalta a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
fennallasat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvény biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritett, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

A jelen Ulgyben az inditvanyozé a jogegységi hatarozat alaptdrvény-ellenességét
allitja, bar eléadta, hogy a jogegységi hatarozat el6zményét képezd felllvizsgalati
eljaras még folyamatban van.

Az Alkotmanybirosag e helyitt is utal az el6z6 pontban irtakra. A Kuria jogegységi
hatarozat meghozatalara iranyuld, a Bszi. altal intézményesitett jogegységi eljarasa
nem az egyedi jogvita eldontésére szolgal, hanem a jogalkalmazas egységét
biztositja, amely soran a Kuria elvi jogértelmezési kérdésben foglal allast. A Bszi. 41. §-
a alapjan a jogegységi hatarozatnak — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a
felekre kiterjed6 hatalya nincs.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogegységi eljaras nem
tekinthetd egyedi ligynek, ekképp a jogegységi hatarozat sem egyedi ligyben hozott
hatarozat, hanem — az el6z6ekben irtak szerint — a birésagokra kdtelezé quasi norma,
amely kozvetlentl nem tamadhatod az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal.
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4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott befogadhatosagi feltételeknek, amely okan az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy nincs annak akadalya, hogy az inditvanyozé az
tgyében hozott érdemi vagy az eljarast befejezé dontést az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadja. Ugyanigy arra is megnyilik a lehetésége,
hogy — amennyiben az alaplgyben eljaré birosag a tamadott jogegységi hatarozatot
az inditvanyozo ligyében alkalmazza — az egyedi dontésen keresztiil, az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében a jogegységi hatarozat
normakontrolljat kérje.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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