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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1152/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Kfv.1.35.272/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd Kft. jogi képvisel6je utjan (dr. Bordas Zsolt Ugyved) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz nyujtott be, amelyben a Kuria Kfv.l.35.272/2025/2.
szamUu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és - a Fovarosi
Torvényszék  104.K.702.929/2024/25. szamu itéletére kiterjedd hatalyud -
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy tényallasat az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a kdvetkezdképpen
allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az els6foku
addhatosag altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adonemre vonatkozdan
folytatott vizsgalatot 2020. januar 1. és 2022. december 31-ig terjed6 idészakban az
inditvanyozonal. Az inditvanyozd a vizsgalt iddszakban épitési hatdsagi
engedélykoteles és nem engedélykoteles épitdipari kivitelezési munkakrél, valamint
szamos tovabbi tevékenység (értékesités, gyartas, bérbeadas) végzésérdl allitott ki
szamlakat, amelybdl addkoteles bevétele szarmazott.

A vizsgalt id6szakban az inditvanyozo tevekenységéhez kapcsolddo, szamara kiallitott
szamlakat fogadott be és helyezte levonasba az afa tartalmukat. Az inditvanyoz6 15—
20 f6 munkavallalot foglalkoztatott, a munka mennyisége miatt azonban
alvallalkozokat vont be a teljesitésbe. Az elséfoki addhatdsag nyolc alvallalkozoi
befogadott szamlat hiteltelennek tekintett, mert allaspontja szerint a
szamlakibocsatok a szolgaltatasnydjtast nem igazoltak, a tarsasagok teljesitéset
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alatamaszté dokumentumot nem bocsatottak az adéhatdsag rendelkezésére. Sem a
szamlakibocsatoknal, sem az inditvanyozonal nem volt olyan, az adott szolgaltatas
teljesitése esetén sziikségképpen keletkezd adozasi irat, amelynek adataival az afa
levonasra felhasznalt szamlak adatai egybevethetdk lettek volna.

Az els6foku addhatdsag a szamlak hiteltelenségének bizonyitékaként tekintette azt is,
hogy az alvallalkozok olyan komplex szolgaltatasok nydjtasara vallaltak
kotelezettséget, amelyekkel a szamlakibocsatok az adoellendrzések és jogkovetési
vizsgalatok megallapitasai alapjan nem rendelkeztek, teljesitési képességiik erre nem
terjedt ki. Tovabba az atutalas a szamlakibocsatok bankszamlaira tortént, azonban
azokrol egy olyan maganszemély vette fel az Osszegeket készpénzben, akinek az
egyes szamlakibocsatd tarsasagokban semmiféle tisztsége nem volt.

Mindebbdl az els6fokl adohatésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szamlakibocsatok altal kibocsatott szamlakon szerepldé gazdasagi események nem a
felek kozott jottek létre, és a Karia 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 2. esetkodrébe tartozd hiteltelen szamlak alapjan a felperes
adodlevonasi jogat nem gyakorolhatja. Az els6foki adohatdsag a hatarozataban az
inditvanyozo terhére 112 020 000 Ft adokilonbozetet tart fel, mely addhianynak
mindsilt, 56 010 000 Ft adobirsagot szabott ki és 33 542 000 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd addéhatdsag
hatarozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta.

Az inditvanyozd kozigazgatasi pert inditott. A keresetében kérte a masodfoku
adohatosag hatarozatanak a megvaltoztatasat ugy, hogy a birdésag az addhatosag
altal megallapitott adokilonbozetet, az addbirsagot és a késedelmi pétlékot tordlje,
és igy az ellendrzés megallapitas nélkdl zaruljon le. Masodlagosan tovabba az
addhatosag hatarozatanak — az elséfokd hatarozatra is kiterjedé — megsemmisitését
és az els6foku addhatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte, perkdltsége megtéritése
mellett. A FOvarosi Torvényszék 104.K.702.929/2024/25. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetét a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mint alaptalant -
elutasitotta.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kdria Kfv.1.35.272/2025/2. szamu végzésével az inditvanyozd felllvizsgalati
kérelmének a befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan.

2. A Kdria fenti végzését kovetden az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az alkotmanyjogi panasz, amely a torvényszéki itéletet és a kuriai végzést is tamadja,
lényege a kovetkezoképpen foglalhatd Gssze.

Az inditvany részletesen bemutatta az lgyben folyt eljarast, illetve az inditvanyozé
azzal kapcsolatos kifogasait, amelyek alapvetdéen azt sérelmezték, hogy az eljard
birdsdagok nem voltak tekintettel az Eurépai Unidé Birosaganak (a tovabbiakban: EUB)
gyakorlatara. Az inditvanyozé allitasa szerint az eljaro birésagoknak a ko6zo6s
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hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK tanacsi iranyelvet (tovabbiakban:
afa iranyelv) figyelembe véve, tovabba az EUB gyakorlatat alkalmazva kellett volna az
Ugyet elbiralni. Azaltal pedig, hogy az eljaré hatésagok, valamint a birésagok a
fentieket nem vették figyelembe a dontés meghozatalakor, az inditvanyozé szamara
hatranyos dontés sziiletett, amely sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot,
tovabba a tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményét.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagado
végzése a rendkivili jogorvoslatok befogadhatosagi kritériumainak 6nkényes, a
jogszabaly céljaval ellentétes, tulzottan megszoritd értelmezésén alapszik, és ekként a
birosaghoz fordulas jogat, a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a
jogorvoslathoz valé jogot is sérti.

Az inditvanyozo kifogasolta tovabba, hogy az eljaré6 adohatdsagok a vizsgalat
lefolytatasakor elrendelték a vizsgalati anyagok zartan torténd kezelését, amivel
korlatoztak az inditvanyozo jogat, mivel azokrél masolatot nem, csak sajat jegyzetet
készithetett. Ezzel pedig sérilt a ,fegyveregyenldség elve”, tovabba a hatésagok nem
vették figyelembe az inditvanyozé javara sz6l6 munkavallaloi vallomasokat, amelyek
szintén a tisztességes eljaras kdvetelményét sértik.

Az inditvanyozo megjegyezte, hogy azaltal, hogy a birésagok a jogorvoslatok soran
sem vették figyelembe az EUB gyakorlatat, megsértették a jogorvoslathoz valé jogot.
Az inditvanyoz6 arra is ramutatott, hogy az EUB gyakorlatanak, valamint az afa
iranyelvnek a figyelmen kivil hagyasa miatt sérilt az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése, azaz a nemzeti és nemzetkdzi jog dsszhangjanak kévetelménye, valamint
a 28. cikkben szabalyozott jogértelmezési eldirasok is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A bir6sagi eljarast befejezd kuriai végzést kdvetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart perben felperes volt —
fennall. A jogi képviseld csatolta a meghatalmazéasat. A Kuria végzése az eljarast
befejez6 olyan dontés, amely mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz
megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt kévetelménynek, azaz azon
keresztil ~az  Alkotmanybirésag a panaszt a  FOvarosi  Torvényszék
104.K.702.929/2024/25. szamu itélete vonatkozasaban is vizsgalhatta {lasd hasonldan
példaul: 3016/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikke és 28. cikke esetében csak az allaspontjat
fejtette ki. Ezek kifejezett sérelmét nem allitotta a panaszaban. Emiatt az Alaptorvény
Q) cikkevel es 28. cikkével kapcsolatban el6adottakat nem lehetett 6nallé inditvanyi
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elemnek tekinteni. Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindésil Alaptorvényben
biztositott jognak a 28. cikk {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas
[14]}, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sem {3348/2025. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [38]}. Ezért ezekre alkotmanyjogi panasz egyébként sem lenne
alapithaté.

Az inditvanyozd egyebekben az Alaptérvényben biztositott jogok [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] sérelmére hivatkozott, igy a kérelem
eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak is. Az emlitett alapjogok
vonatkozasaban a kérelem teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kdvetelményét is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy ebben az Ggyben felmertl-e
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a harom alapjog vonatkozasaban [XXIV.
cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog adéugyekben
megnyilvanul6 tartalmaval kapcsolatban kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik {lasd
példaul: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[35]; 25/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [22]-[38]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalma is
kikristalyosodott mar az alkotmanybirésagi gyakorlatban {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[50]}.
Ez a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban is megallapithaté {lasd példaul:
3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[54]}.

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi és
birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az
tgy nem vet fel Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

3.2.2. Ezt kdvetben az alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban foglalt masodik feltétel
teljestilését vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
Az Alkotmanybirdsag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan
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értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz [...]"
{3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd dsszefoglaldban még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat képezé
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal nem
merillhet fel ebben az tgyben, mivel az inditvanyozénak az eljaras soran eléadott
észrevételei nem maradtak valasz nélkil (EUB gyakorlat és az eljardé birésagok
dontésének az Osszhangja, az eljarés addhatosag eljarasanak torvényessége). Az
Alkotmanybirésag utal e korben allandé gyakorlatara, amely szerint ,a birosagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsege, kiléndsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.)
AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolas hossza dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését,
az eljar6 hatésag és a birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a
helytallosagat, jogszerliségét vitatja, és ekként a tamadott torvényszéki itéletben,
illetve a kuriai végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében. A
fent kifejtettek alapjan azonban a tényallds megallapitasat és a bizonyitasi eljarast
érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozéd — kérdések a
jogalkalmazé feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek felllvizsgalata kivil esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését
garantalé alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan. Emlékeztet az
Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok ertékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirdsagként«, a meglévok

alkotmanybirosag.hu 5



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el” {lasd példaul:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas
[8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzeés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV.
1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy allandd gyakorlata szerint nem minden
eljarasjogi szabalysértés, illetve esetleges torvénysértés eredményezi a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését {példaul: 3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}.

Az Alkotmanybirdsag megerdsiti e korben azt is, hogy ,annak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen Ggyben
nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag a Kdria dontését nem biralhatja feltl” {3428/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Szintén ebbe a korbe tartozik annak elddntése is, hogy az
eljaro birésag dontése mennyiben all 6sszhangban az EUB adojogi gyakorlataval.

A jogorvoslathoz joggal 0Osszefliggésben arra szikséges emlékeztetni, hogy a
rendkivili jogorvoslat biztositasanak a szikségessége nem kovetkezik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a kdvetelmény fakad,
hogy az érdemi dontések tekintetében kell biztositani a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetéségét a sérelmezett
dontés felllvizsgalata, és annak tényleges orvoslasa érdekében. A jogorvoslathoz valo
jog azonban nem értelmezheté akként, hogy az magaba foglalna a kérelmezé
szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat.

A kifejtettek értelmében a sérelmezett dontések nem vetették fel a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.2.3. Osszefoglalva a fentieket: az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
vagy a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételye nem volt
azonosithato az alkotmanyjogi panasz alapjan.

4. Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
teljesitette a befogadhatdésdg Abtv. 29. §-aban el6irt feltételét, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan tanacsban eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.
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