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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

111/986/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag [11/3110/2025. sz. végzése alapjan
szikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szold 15/2026. (Il. 3.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a Févarosi Torvényszék el6tt
108.K.704.632/2025. lgyszam alatt folyamatban lévé perben valé alkalmazasanak
kizarasara iranyulo biroi kezdeményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Fbvarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte
108.K.704.632/2025. lgyszam alatt folyamatban |évé kozigazgatasi pert
felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirosagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan
sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szold 15/2026. (Il. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: KR.) alaptérvény-ellenességének megallapitasa, valamint a KR.-nek az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado ligyben torténd alkalmazéasanak kizarasa irant.

2. A felfliggesztésre kerilt alapligy Iényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

21. A [.] Onkorményzata (a tovabbiakban: felperes vagy ©nkormanyzat) a
Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetéserdl szolo 2024. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamu melléklet Il. 62.3. pontja szerinti képlet alapjan
szamitott szolidaritasi hozzajarulast, valamint a Magyarorszag 2025. évi kdzponti
koltségvetesenek megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv. megalapozasardl szold tv.) 25. szamu mellékletében meghatarozott szamitasi
modszer alapjan a helyi iparlzési adobevetel alapjan szolidaritasi hozzajarulast (a
tovabbiakban: fizetési kotelezettség vagy szolidaritasi hozzajarulas) koteles fizetni a
kozponti koltségvetés részére. Ez a Kvtv. 43. § (4)—(5) bekezdései alapjan netto
finanszirozas keretében torténik. Ennek értelmében a Magyar Allamkincstar (a
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tovabbiakban: alperes vagy Allamkincstar) az 6nkormanyzatnak jaré makodési,
agazati feladat- és egyéb tamogatast (a tovabbiakban: tamogatas) az
allamhaztartasrél sz6ld 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 83. & (1)
bekezdése alapjan a személyi juttatasokat terhelé kozterhek és egyéb az
onkormanyzatot terhel6 kotelezettségek beszamitasaval csokkentett Osszegben
folyositja. Az allamhaztartasrél szold torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet 4. melléklet C) pontjaban szerepl6 tablazat adatai alapjan marcius
hénapban a szolidaritasi hozzajarulas éves Osszegének 28%-at, a tovabbi
hénapokban pedig annak 8-8%-at kell a tamogatasbdl levonni. Fizetési
kotelezettségének az Onkormanyzat majus és november hdnapban a Kvtv.
megalapozasarol sz6l6 tv. 25. szamu mellékletében meghatarozott szamitasi modszer
alapjan tesz eleget oly médon, hogy az Allamkincstar a Kvtv. 43. § (6) bekezdése és az
Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelélegezés utadn beszedési megbizas Utjan
havonta érvényesiti, és a beszedési megbizas kibocsatasa eldtt a felperes altal
fizetendd szolidaritasi hozzajarulas Osszegét a helyi onkormanyzatot kozponti
koltségvetésbdl a koltségvetési tdrvény és az Aht. alapjan nettd6 médon megilletd
tamogatasok pénzigyi teljesitésérdl szolo 15/A3.1 szamu adatlap (a tovabbiakban:
nettositasi adatlap) eAdat rendszerbe torténd feltdltésével rogziti. Ha a nettd
finanszirozas keretében a felperest megilleté forrasok nem nyujtanak kell6 fedezetet
a tartozasokra, akkor azt az alperes az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelélegezi,
és havonta beszedési megbizast nyujt be erre a felperessel szemben.

A szolidaritasi hozzajarulas éves Osszegét a Kvtv. 2. szamu melléklet 1. 62.5. pontja
alapjan az allamhaztartasért felel6s miniszter rendeletben teszi kdzzé. A targyeév
majus, november honapban teljesitendd fizetési kotelezettség 0Osszegét a Kvtv.
megalapozasarol szolo tv. 247. § (3) bekezdése alapjan az allamhaztartasért felel6s
miniszter a terlletfejlesztésért felelés miniszter egyetértésével hatdrozza meg. A
felperes altal 2025. évben teljesitend6 szolidaritasi hozzajarulas 6sszege a telepilési
onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendd Onkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas 6sszegérdl szold 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025.
NGM rendelet), 1. melléklete alapjan 89 114 500 995 forint. A felperes altal 2025.
majusban teljesitendd fizetési kotelezettség Gsszege — a helyi iparlizési adobevétel
tobblete alapjan a telepilési dnkormanyzatok helyi iparGzési addbevétel tdbblete
alapjan 2025. majus hoénapban teljesitendd fizetési kotelezettség Osszegérdl szold
13/2025. (V. 14) NGM rendelet 1. melléklete alapjan — 3690 798 572 forint. A
telepllési 6nkormanyzatok helyi iparlzési addbevétel tobblete alapjan 2025.
november honapban teljesitendo fizetési kotelezettség dsszegeérdl szold 34/2025. (XI.
11.) NGM rendelet alapjan a felperes altal 2025. november hdnapban teljesitendd
fizetési kotelezettség 0sszege nulla forint.

2.2. A felperes eredeti keresetében kérte, hogy az inditvanyozd semmisitse meg a
2025. év marcius—augusztus és december havi nettdsitasi adatlapokat, kérte tovabba,
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hogy a birdsag tiltsa meg az alperesnek, hogy a felperestdl elvonja, levonja, illetve
beszamitsa a 2025. szeptember-december hdnapokban esedékes szolidaritasi
hozzajarulas 6sszegét. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a nettositasi
adatlapok jogellenességét, tovabba azt, hogy az alperes kizarélag a felperes
bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott és a
felperessel szabalyszerlGen kdzolt érdemi és indokolt hatarozat alapjan hajthatja végre
a nettd finanszirozast. Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek elharitasat
kamatfizetési  kotelezettség  megallapitasaval.  Keresetét  késébb  részben
megvaltoztatta és kérte, hogy az inditvanyozé semmisitse meg a 2025. szeptember-
december honapokban kelt nettositasi adatlapot és beszedési megbizasokat,
masodlagosan pedig azt, hogy allapitsa meg a nettositasi adatlapok jogellenességét.
A helyi iparlzési adobevétel tobblete alapjan 2025. novemberben esedékes dsszeg
levonasaval és beszamitasaval kapcsolatos kérelmét nem tartotta fenn. Allaspontja
szerint a szolidaritasi hozzajarulas gyakorlatilag ahhoz vezet, hogy a kdzponti
koltségvetés a kotelezd feladatok ellatasahoz szikséges allam altal juttatott
tamogatas egészét elvonja, s6t a nettd finanszirozas keretében a kozponti
koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,befizetdi” pozicidba kényszeriti a
felperest. Ez kilresiti az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasra
valo jogosultsagot, ezaltal a felperes a szolidaritasi hozzajarulas folyamatos
emelkedése miatt nem tudja ellatni a kdtelezé feladatait.

2.3. Az alperes elsddlegesen a kereset visszautasitasat, majd az elsé targyalason az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy
a szolidaritasi hozzdjarulas jogszabalybdl fakadd kozvetlen fizetési kotelezettség,
annak Osszegét, esedékességét, megfizetésének maddjat a jogalkotasrél szold 2010.
évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti altalanos hatalyd jogszabaly, a felperes
altal vitatott 1/2025. NGM rendelet hatarozza meg, amely a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése
alapjan nem minésul kdzigazgatasi tevékenységnek és kozigazgatasi jogvita targya
sem lehet. A felperes altal tdmadott nettdsitasi adatlap a beszedési megbizashoz
hasonl6an nem tekintheté a Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan mindsuld kdzigazgatasi
cselekménynek, joghatast nem valt ki, kdtelezést nem tartalmaz, kizarolag technikai-
szamviteli célokat szolgal, a felperes és az alperes kozotti nettd finanszirozas
elszamolasahoz nyujt adminisztrativ keretet, valamint a jogszabalyi kotelezettség
végrehajtasardl ad tajékoztatast. Kifejtette, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 0sszegét
jogszabalyvaltozas folytan az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. NGM
rendeletben allapitja meg, az alperes e korben a Kvtv. 2. szamu mellékletének II. 1.5.
pontja alapjan nem folytat le hatdsagi eljarast, kdzigazgatasi hatarozatot nem hoz, s
kdzigazgatasi dontés hianyaban kozigazgatasi perrel tamadhato kozigazgatasi per
alanya sem lehet. A szolidaritasi hozzajarulas mértéke, esedékessége, annak teljesitési
modja a jogszabalyok alapjan el6re kiszamithato, a koltségvetési rendszerben hosszu
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ideje valtozatlanul érvényesilé szabaly, mellyel minden teleplilési dnkormanyzat a
tervezési és gazdalkodasi folyamataiban elére szamolhatott. Vitatta a felperes altal
kamatkovetelés cimén érvényesiteni kivant kdvetelés jogalapjat.

24. A KR.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasarol szolo 2021. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban:
Vbd.) 80-81. §-ara, valamint a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus,
illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és
kezelésérdl szold 2022. évi XLII. toérvény (a tovabbiakban: Konfliktustv.) 2. § (1a)
bekezdésére figyelemmel, az Alaptdrvéeny 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében alkotta meg. A KR. a Magyar Kozldnyben 2026. februar 3. napjan
jelent meg és 2026. februar 4. napjan lépett hatalyba.

A KR. vegyes targyu jogszabaly, amely egyrészt torvényektdl valo eltérést tesz
lehetévé (1. §), masrészt a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl sz6l6 anyagi jogi
rendelkezéseket (2. és 4. § valamint a KR. 1. és 2. szamu melléklete), harmadrészt
eljarasjogi termeszetl eldirasokat tartalmaz. Utobbiak kozé tartozik a KR. 3. § (2)
bekezdése, amely szerint ,[a] szolidaritasi hozzajaruldas megallapitasa, beszedése,
elszamolasa a kozponti koltségvetés végrehajtasanak technikai lebonyolitasat
szolgalé folyamat, az ezzel 6sszefliggd intézkedés vagy irat nem mindsil hatdsagi
aktusnak, ellene kozigazgatasi pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs”.
Ugyancsak e korbe sorolhaté a KR. 6. §-a, amelynek (1) bekezdése értelmében ,[e]
rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évd birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell”, a
(2) bekezdése szerint pedig ,[a] 2023-2025. években esedékessé valt szolidaritasi
hozzajarulassal kapcsolatosan folyamatban 1évé pert a birésag megszinteti. A
perkdltséget az allam viseli”.

Az alperes a KR. 6. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a per megsziintetését, az
inditvanyoz6 azonban a 2026. marcius 16. napjan kelt végzésével az
Alkotmanybirésaghoz fordult és a pert felfliggesztette.

3. Az inditvany szerint a KR. ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvével és sérti az abbdl levezetett visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat és a jogbiztonsag elvét. Sérti tovabba az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, a 25. cikk (1) és (2) bekezdését és a
26. cikk (1) bekezdése altal garantalt birdi flggetlenséget, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jogot, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valo jogot.

Az inditvany szerint a KR. azért is ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a Vbo. 80-81. §-a
és a Konfliktustv. 2. § (1) bekezdése ellenére olyan normat alkotott az Alaptorvény 53.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskorében eljarva, amelynek hatasai a
veszélyhelyzeten tulmutatnak, ezért nem ideiglenes jogszabaly.
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Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy a KR. szabalyai semmilyen relevans 6sszefliggést
nem mutatnak a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasaval és
kezelésével, a fegyveres konfliktus vagy humanitarius katasztrofa megel6zésével,
kezelésével, felszamolasaval, karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval
mint lehetséges céllal.

Az inditvanyozo szerint a KR. nem pusztan eljarasi torvényektdl enged eltérést, hanem
a birésagi hataskor elvonasanak, a birdsag flggetlenségének és az itélkezés
birosaghoz rendelésének kovetelménye megsértésének eszkdzeként mikodik, amely
soran a birdsagok eljarasi jogositvanyait — az lgy érdemi elbiralasat, az azonnali
jogvédelem biztositasat, az eljaras megszintetésének feltételeit — a Kormany
rendeleti Uton, érdemi mérlegelés nélkil elveszi, ezaltal a Kormany a jogvita
elbiraléjava valik.

3.1. Az inditvany kiemeli, hogy a jogallamisag és a hatalommegosztas elvének
Alkotmanybirésag altal értelmezett Iényegéhez tartozik egyfeldl az, hogy egyik
hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositvanyat, masfel6l barmely hatalmi ag
kezében torténd tulzott hatalomkoncentracio veszélyezteti a jogallami mUkodést. A
KR. ezen elvek sulyos sérelmét okozza, mivel a Kormany mint a végrehajté hatalom
letéteményese folyamatban lévé perbe avatkozik be. Az inditvanyozoé allaspontja
szerint kiemelten sulyos sérelmet jelent az, hogy az allam félként szerepel a perben.
llyen esetben a birdsagok fliggetlensége jelenti azt a kulcsgaranciat, ami biztositja,
hogy partatlan médon, csak a hatalyos jogszabalyok alapjan hozzanak dontést. A
Magyar Allamkincstarrél széldé 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan az
Allamkincstar az allamhaztartasért felelés miniszter [...] iranyitasa ala tartozo, kézponti
hivatalként m(kodé koézponti koltségvetési szerv, igy a Kormany jogalkotdi
felhatalmazasaval élve — a felhatalmazas forrasatdl fliggetlentl — sajat lgyében
donthet. A jogalkotd a tdéle fliggetlen jogalanyok tekintetében sem vonhatja el
alkotmanyosan a bir6sagok dontési lehetéségét egyedi Ulgyekben, mivel ez a
jogallamisag és a hatalmi agak elvalasztasa elveinek sérelmét jelenti, a jelen helyzet
pedig a sérelem legsulyosabb esete.

3.2. A bir6i fuggetlenséggel 06sszefliggésben az inditvanyozo el6adta, hogy a
jogallamisag lényegi tartalma elvalaszthatatlan attol, hogy a kdzhatalom gyakorlasa
fuggetlen bir6sagok altal felllvizsgalhato, és hogy a kozhatalmi dontések
jogszerUségérdl a birdésagok érdemben donthessenek. A KR. azonban kizarja a
folyamatban lévé Ugyekben torténd birdi Ut igénybevételét, mert eldirja a peres
eljarasok megsziintetését, ezzel szemben érdemi jogorvoslat nem all rendelkezésre, a
vita végérvényesen elddlt. A KR. rogziti, hogy mi tekinthetd kdzigazgatasi jogvitanak,
amely fogalmat valojaban a Kp. 4. §-a hataroz meg, amelyet a birdsag, de maga az
Alkotmanybirésag is szamos, igy a szolidaritasi hozzajarulast is érinté Ugyben
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értelmezett. A KR. 2023-2025. addévekre meghatarozott fizetési kotelezettség
szolidaritasi hozzajarulas-fizetési kotelezettség alapjan indult jogvita miatt
folyamatban 1évé peres eljarasok megsziintetését rendeli el. E jogkérdéseket a
birdsagok az Alaptorvény 25. cikkében foglalt igazsagszolgaltatasi tevékenységik
soran biraljak el oly médon, hogy az eljarasukra kiterjed a 26. cikkben foglalt birdi
fuggetlenség kovetelményrendszere. Ez az Alaptorvénybe foglalt igazsagszolgaltatasi
feladat egy, a birdi hatalmi agat Iétrehozo és hozza feladatokat telepité alaptorvényi
szabaly, amely az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas
elvének egyik tételes megjelenési formaja. A biroi fliggetlenség megkoveteli, hogy a
birdsdgok mentesek legyenek a jogalkotd és a végrehajtd hatalom kdzvetlen vagy
kdzvetett befolyasatol, és ne merlljenek fel kétségek az itélkezés kilsd
befolyasolhatatlansaga feldl, amely rendszerszintl dermeszté hatast is kifejthet.
Kifejtette tovabba az inditvanyozd, hogy a KR. megalkotasaval a Kormany egyedi
Ugyek (a KR.-ben meghatarozott dnkormanyzatok, igy kilondsen a felperes, és
meghatarozott évek) tekintetében végleges jelleggel dontéseket hozott, névleg az
Alkotmanybirésadg hatarozatanak végrehajtasa érdekében. Olyan kérdésekben
dontott, amelyek az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint is az ,eljaré birosagnak a
kompetenciajaba tartozd szakjogi kérdés[ek]” {18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [114]}. Ezaltal a jogalkotd atlépett az Alaptdrveny 25. cikk (1)—(2) bekezdése
alapjan a kizarélag a birésagok altal gyakorolhato tevékenységek teriiletére, mert a
KR. 6. § (2) bekezdése kotelezéen eldirja, hogy a folyamatban 1évd pereket a
birésagoknak meg kell sziintetni.

Az inditvanyozd kiemelte, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) iranyadd dontései és a mérvado kulfoldi
gyakorlat alapjan ellentmond a jogallamisag és az azzal szorosan 0Osszefliggd
hatalommegosztas kovetelményeinek, ha a jogalkotdé a jogszabalyi kornyezet
megvaltoztatasaval érdemben elbiral folyamatban 1évé egyedi Ugyeket, kiildndsen
akkor, ha azokat maga szamara kedvezé modon lezarja.

3.3. Az inditvanyozé a visszahato hataly tilalmanak sérelmét az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara tamaszkodva azért allitja, mert a KR. 3. § (2) bekezdése érdemben a
szolidaritasi hozzajarulasra kotelezett hatranyara valtoztatja meg a jogi helyzetet,
hiszen ab ovo elzarja olyan eljaras lehet6ségétdl, amelyben az ©6nkormanyzati
vagyonban bekovetkezd hatranyos valtozast vitathatéva tenné. A KR. 5. §-a miatt -
amely szerint az a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba — a KR.-nek nincs un. valodi
visszahato hatalya. Ugyanakkor kvazi visszahato (azonnali) hatalya megallapithato,
mivel a KR. 6. § (1) és (2) bekezdései visszamendlegesen megvaltoztatjak a korabban
létrejott anyagi jogi jogviszony megitéléset.

3.4. A tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog kapcsan az
inditvanyozo el6adta, hogy a KR.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerinti
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jogértelmezéssel megallapithatd célja kizarolag koltségvetési, pénzigyi jellegl a
preambulum [1] bekezdése alapjan, ami az EJEB vonatkozé gyakorlata alapjan nem
elegendé a folyamatban lévé ligybe valé beavatkozas igazolasahoz.

Emellett azt is hangsulyozza az inditvanyozo, hogy a birdésaghoz fordulas joga azt
koveteli meg az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, hogy a birésag megmeérhesse a
peresitett igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden
lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Utjan donthessen.
A KR. 3. § (2) bekezdése, valamint 6. § (1)—(2) bekezdése azonnali hatallyal megfosztja
a felperest a birésaghoz fordulas jogatdl, s ezzel e jogosultsag Iényeges tartalmat
korlatozza, hiszen egyedi jogvitdkban a birdsagoknak a vonatkozdé jog érdemi
értelmezése nélkil meg kell sziintetnitk a pereket. Ez pedig az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan alaptérvény-ellenességet idéz eld.

Az inditvanyozé a KR. 3. § (2) bekezdését a KR. 2. §-aval egyittesen értelmezve is
tdmadja a jogorvoslat lehetéségének hidnya miatt. Ertelmezése szerint az érintett
onkormanyzatok vonatkozasaban a szolidaritasi hozzajarulas KR. altali megallapitasa,
beszedése és elszamolasa esetében expressis verbis kizarja a birésaghoz fordulas
lehetéségét. A jogalkotd ezzel a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasatol kezdve
annak beszedéséig minden, az érintett jogalanyokat érintd egyedi dontés
tekintetében kizarta a jogorvoslat lehetéségét. A jogalkoté a hatalyos jogi
szabalyozassal olyan helyzetet hozott létre, amiben a jogalanyok az &ket érintd,
kdzhatalom birtokaban meghozott dontésekkel szemben nem élhetnek teljes kord
jogorvoslattal azok jogszabalyba foglalasa miatt, ugyanis az eljarast megsziinteté
végzéssel szemben pusztan formalis a jogorvoslat. Emiatt sérll a jogorvoslathoz valo
jog Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti [ényeges tartalma.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirosag — az Alaptdrvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért elsdként azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51.
§-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba az 52. §
(4)—(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és tartalmi kovetelményeknek.
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[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

4.1. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a
birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos
kilonds feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezben alapvetd feltétel a tamadott norma és a
folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmanybirésag el6tt, mely az elétte folyamatban lévé (az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas miatt felfiggesztésre kertlt) tggyel nem all 0Osszefliggésben, annak
elbiraldsa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye” (Abv1., Indokolas [22]).

4.2. Az inditvany el6terjesztésekor az inditvanyozo koteles volt a KR.-t alkalmazni.
Ugyanakkor az inditvany elGterjesztését kovetden tdébb olyan koriimény merilt fel,
amelyek az inditvany elbiralasat érdemben befolyasoltak.

4.2.1. Az Alkotmanybirosag 2026. majus 5. napjan az Orszagos Birdi Tanacs
jogorvoslati kérelme alapjan a 2/2026. (V. 12.) AB hatarozataval (a tovabbiakban:
Abh.) a hatalybalépésukre — tehat 2026. februar 4. napjara — visszamendleges hatallyal
megsemmisitette a KR. 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, valamint 6. § (1) és (2)
bekezdését.

A jelen gy alapjaul szolgald inditvany — a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét felvetd
részének kivételével — a KR. azon rendelkezéseit kifogasolja, amelyek a szolidaritasi
hozzajarulds megallapitadsaval, beszedésével és elszamolasaval 0Osszefliggd
intézkedéseket vagy iratokat kivonjak a hatdsagi aktus fogalma, igy a Kp. hatalya aldl,
valamint amelyek a KR. rendelkezéseit a folyamatban lévé birdsagi eljarasokban is
alkalmazni rendelik. A KR. ezen részeit az Alkotmanybirosag az Abh.-val a
hatalybalépésiikre visszahatd hatallyal megsemmisitette.

Egy norma kihirdetésére vagy hatalybalépésére visszahatdé hatallyal torténd
megsemmisitése azok egyedi Ugyekben torténd alkalmazhatésaganak hianyat
eredményezi. A megsemmisités kdvetkezménye az, hogy ugy kell tekinteni, mintha a
jogszabaly soha nem lépett volna hatalyba, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a
jogszabaly alapjan létrejott jogi tények, jogviszonyok is jogalap nélkiliek (hiszen nem
volt hatalyos jogszabaly, ami alapjan létrejott[ek] volna), igy semmisek. Ezt erdsiti
meg az Alkotmanybirdsag egy korabbi, birdi normakontroll eljarasban hozott végzése
is, amelyben az Alkotmanybirésag a jelen ugyben felmeriltekhez hasonlo
korilmények mellett az érdemi vizsgalat feltételeinek hianyat allapitotta meg: ,Az
Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint okafogyottsdg cimén kell az alkotmanybirdsagi
eljarast megszintetni, ha az Alkotmanybirésag altal korabban alkotmanysértének
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[30]

[31]

[32]

[33]

mindsitett és  megsemmisitett  jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagi  fellilvizsgalatat  mas  alaptorvényi  tételre  (alkotmanyos
Osszefliggésre) tekintettel kérik fellilvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos 6sszefliggés
alapjan az Alkotmanybirdésag az adott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitette” {3161/2025. (V. 15.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas
[371}. Ennek oka, hogy a megsemmisités ,folytan megsz(int az inditvanyban jelzett, az
Alaptorvényt sérté helyzet, ezaltal a biroi kezdeményezés szerinti probléma mar
megoldddott” (Abv2., Indokolas [40]).

A jelen Ggyben az inditvanyoz6 a KR. alapjan az el6tte folyamatban lévé pert nem
szlintette meg, hanem felfliggesztette. Az Alkotmanybirdsag jelen dontését kdvetden
a per folytatodhat, mivel KR. mindazon rendelkezései, amelyek a per megsziintetését
irtak el6, 2026. februar 4. napjan hatalyukat vesztették. Emiatt a jelen
alkotmanybirdsagi dontést kdvetden folytatodd perben az Abh. altal ex tunc hatallyal
megsemmisitett rendelkezések nem alkalmazhatdk, ekképpen ezek vonatkozasaban
az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasanak sem lehet helye.

4.2.2. A Konfliktustv. 2. § (1) bekezdése 2026. majus 13. napjaig adott felhatalmazast a
Kormanynak a veszélyhelyzet meghosszabbitasara, a 2. § (1a) bekezdése pedig — az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan — olyan kormanyrendeletek
megalkotasara, amelyek torvényi rendelkezésektdl eltérést engednek, illetve torvényi
rendelkezéseket fliggesztenek fel. A hivatkozott rendelkezések alapjan 2026. majus
14. napjaval az Ukrajna teriletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsz(int, amelynek nyoman — az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésére
figyelemmel — a KR. Abh. altal meg nem semmisitett rendelkezései 2026. majus 14.
napjan hatalyukat vesztették.

E helyGtt utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy az Ukrajna teriletén fennalld
fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi
szintre emelésérdl szold 2026. évi XIV. tdrvény, mely 2026. majus 14. napjan lépett
hatalyba, a KR. egyetlen rendelkezését sem emelte torvényi szintre, azaz a KR.
tartalma torvényi szinten sem maradt tovabb a jogrendszer része.

Figyelemmel arra, hogy a KR. 1. §-a szerint az abban felsorolt térvényeket az Ukrajna
terlletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X.
28) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kell a KR.-ben foglalt
eltérésekkel alkalmazni, a veszélyhelyzet megsziintére és a KR. hatalyvesztésére
tekintettel a KR. szabalyainak alkalmazhat6saga megszint. Mindezek kdvetkeztében a
KR. Abh. altal meg nem semmisitett rendelkezéseihez kapcsolodoé inditvanyelemek is
okafogyottnak (vo. Abv2., Indokolas [37] és [40]) mindsulnek.
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[34] 4.3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. §
(1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany egésze targytalanna,
annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt {lasd hasonloan: 3281/2018. (VII. 20.) AB
vegzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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