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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

111/719/2026.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd, mulasztassal elbidézett alaptorvény-ellenesség all
fenn amiatt, hogy a jogalkot6 nem szabalyozta a cselekvéképesség korlatozasat
eredményezd birdi dontés teljes indokolasanak itéletbe foglalasara vonatkozé
kotelezettséget akkor is, ha az itélet kihirdetésekor egyik fél sincs jelen.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotdi kotelezettségének
2026. oktober 31. napjaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdérvény 347.
§ (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 347.
§ (1) bekezdés d) pontja nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasara
iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Budapesti IV. és XV. kertleti Birosag az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv) 25. § (1) bekezdése alapjan benyujtott biroi
kezdeményezésében — a folyamatban lévé pert a 13.P.1V.21.303/2025/25-Il. szamu
végzésével felfliggesztve — a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G)
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cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, I. cikke, IV. cikk (1)—(2) bekezdései és XXIII.
cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alapul fekvo Gigyben az alperest a birosag 2021-ben cselekvéképességet teljesen
korlatozd gondnoksag ala helyezte, és a valasztdjog gyakorlasabdl kizarta, valamint
megallapitotta, hogy a gondnoksag fellilvizsgalata iranti eljaras meginditasanak
idépontja az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 3 év. A kezdeményezés alapjaul
szolgalo pert ennek megfeleléen a gyamhatésag mint felperes inditotta, aki a
gondnoksag ala helyezés felllvizsgalatat kérte oly moédon, hogy az altala megjeldlt
Ugycsoport tekintetében a gondnoksag ala helyezés, valamint a valasztojogbdl valo
kizaras hatalyanak fenntartasat inditvanyozta. A birdésag az alperest személyesen
meghallgatta, majd az érdemi targyalason a bizonyitasi eljarast lefolytatta, tanut
hallgatott meg, igazsagligyi szakvéleményt szerzett be. Az itélet kihirdetésének
folytatolagos érdemi targyalasan az alperes, az Ugygondnoka és a felperes
képvisel6je szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, ezért a Pp. tamadott —
2025. augusztus 19-t6l hatalyos — 347. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az itéletet a
Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti jogi indokolast nem tartalmazé roviditett
indokolassal kell ellatni.

A biréi kezdeményezést benyujté birdsag emiatt fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Allaspontja szerint a személyi allapotot érinté perekben - igy a gondnoksagi
perekben — kiemelt jelentésége van a jogi indokolast is tartalmazo teljes itélet
meglétének, mivel ezzel garantalhaté az, hogy a birésag nem &nkényesen és
részrehajldan, hanem a jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval hozta
meg a dontését. Ugyanakkor az, hogy egyik fél sincs jelen az itélet kihirdetésekor, és
alkalmazni kell a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontjat, gondnoksagi perekben gyakran
eléfordul: a gyamhatosag létszamhiannyal kiszkodik, nem képes biztositani a
személyes jelenlétet az érdemi targyaladsi szakban; az alperesek fogyatékkal él6
személyek, gyakran akadalyozottak a mozgasban, igy a targyalasi jelenlétben; az
tgygondnokok pedig leterheltek, targyalasitkdzési helyzet 1ép fel esetlikben.

3. A feltart problémat a birdsag a kovetkezdképpen kapcsolja az Alaptdrvény
megsértettnek allitott rendelkezéseihez.

Egyrészt a fogyatékkal él6 személyek védelme korében a birdsag szerint kiemelt
jelentéséggel bir, hogy rendelkezésiikre alljanak azok az informacidk, amelyekbdl
képesek felmérni az Oket ért jogkorlatozas mibenlétét. Igaz ez a cselekvoképesség
korlatozasara és a valasztdjogbol kizaras jogintézményére is. A jogallamisaghoz
hozzatartoznak az eljarasi garanciak, és azzal nem Osszeegyeztethetd, hogy erdemi
indokolas nélkul barkit megfosszanak a valasztojogatél, vagy cselekvoképességében
korlatozzanak, tehat a tamadott Pp.-rendelkezés altal séril az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése.
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Masrészt a magyar allampolgarok statuszjoganak tekintheté a valasztojog. Annak
elvétele és korlatozasa csak megfeleld és tisztességes eljaras keretében valdsulhat
meg. Az Alaptérvény G) cikk (2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdésében irt
alkotmanyos joga séril a gondnoksag ala helyezési perben a gondnoksag ala
helyezendd személynek abban az esetben, amennyiben a valasztojogbodl kizarasa
indokolt ugyan, ellenben annak jogi indokolasat mégsem adja meg a birdsag.
Harmadrészt a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl széld egyezmény (a
tovabbiakban: CRPD-egyezmény, kihirdette: 2007. évi XCII. torvéeny) 12. cikk 4.
pontjaval ellentétes, hogy nem kell megindokolni azt a birdsagi dontést, hogy a
fogyatékkal él6 személy cselekvoképességét korlatozzak, mivel ez nem biztosit
hatékony biztositékokat a visszaélések megel6zésére, nem teszi lehetévé a dontések
visszaellendrizhetéségét. A Pp. tamadott eldirasa nem garantalja azt, hogy atlathato
modon megvizsgalhatd legyen, a személy kdrilményeire szabott dontés szilessen.
Mivel a tamadott el6iras nemzetkdzi szerzédésbe Utkozik, ezaltal az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdése is séril.

Negyedrészt a birdsag kifejti, hogy a cselekvoképesség azt jelenti, hogy az ember
sajat akaratabol jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy képes onalldan
donteni a szabadsaga és az élete szamos terlletén. Ezért a cselekvOképesség
korlatozasa a szabadsaghoz val6 jogot is érinti [Alaptdrvény IV. cikk (1)—(2) bekezdés].
E szabadsagjog korlatozasardl nem hozhaté dontés anélkil, hogy az erre jogosult
igazsagszolgaltatasi szerv részletes indokat ne adna annak, hogy mely okok miatt
kertl sor. A részletes indokolas adja azt a garanciat — az okok részletes feltarasaval —,
hogy e jog valdban csak a sziikséges mértékben, az egyén védelmében, az elérni
kivant céllal aranyos mértékben keriljon korlatozasra. A jogi indokolas hianyaban
sérll Alaptorvény IV. cikk (1)—(2) bekezdésében irt alapvetd jog. Tovabba ugyancsak a
teljes indokolas szikségességét tamasztja alda a jogszabalyban el6irt kotelezd
felllvizsgalat intézménye is, amely idészakonkénti rendszerességgel kotelezévé teszi
a korlatozas felllvizsgalatat, méghozza a korabbi hatarozat meghozatal 6ta eltelt id6
Ota bekdvetkezett valtozasok fliggvényében. Ha és amennyiben a meghozott birosagi
hatarozat nem tartalmaz teljes indokolast a korlatozast illetéen, a kovetkezd
felllvizsgalat idépontjaban a birdésadg szamara elneheziil a kordbbi hatarozatban
rogzitett korlatozas felllvizsgalata, a valtozas nyomon kovetése, illetve a
szlikségesség, aranyossag és fokozatossag elveinek tényleges alkalmazasa.

Otddrészt a birdsdg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a
jogalkotasi folyamat nem jogallami médon torténd lefolytatasara is hivatkozik. Kifejti,
hogy bar tobb birdsag jelezte a jogalkotd felé, hogy a személyi allapotot érintd
perekben ezt az eljarasjogi jogtechnikai megoldast nem lehetséges alkalmazni, a
.Jjogalkoto a beérkezett véleményeket nem dolgozta fel — fizikai lehetetlenség volt a
tobb szaz oldalas észrevételeket egy-két nap alatt attekinteni —, és ez a jogalkotasi
hiba is erre vezethetd vissza”.
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[10] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
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.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
.G) cikk (2) Magyarorszag védelmezi allampolgarait.”

.Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmik az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
veédelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.”

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blncselekmény elkdvetése miatt
szabhato ki.”

XXIIL cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyuUlési képviseldk, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”

2. A CRPD-egyezmény vonatkozo rendelkezése:
. 12. cikk A torvény el6tti egyenldség
[...]

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvéképesség gyakorlasara vonatkozo
valamennyi intézkedés, a nemzetk6zi emberi joggal 6sszhangban, megfelel6 és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozé intézkedések
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tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenségtél és
indokolatlan befolyastdl mentesek, aranyosak és a személy koérlilményeire szabottak,
a lehet6 legrévidebb idére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskdrrel rendelkezé,
fliggetlen és partatlan hatésag vagy igazsaglgyi szerv rendszeresen fellilvizsgalja
azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések
érintik a személy jogait és érdekeit.”

3. A Pp. tdmadott rendelkezése:

.347. 8 (1) Az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha

[...]

d) — fellebbezéssel tamadhaté itélet esetén — annak kihirdetésekor egyik fél sincs
jelen,

[...]"

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
eleget tesz-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen a birésagi eljaras felfliggesztése
megtortént, az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott rendelkezést.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, illetve az Abtv. 25. §
(1) bekezdését hivta fel, mas hataskori rendelkezésre — igy a nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozés vizsgalatat megalapozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara vagy
az Abtv. 32. §-ara — nem hivatkozott. Kordbbi dontésében az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy ,[a]z Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja megkdveteli, hogy az
inditvany jeldlje meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az
alaptorvény-ellenesség és a nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzés vizsgalata két,
elkilonilt hataskore az Alkotmanybirdsagnak, amiket az Alaptorvény és az Abtv. is
kilon nevesit: alaptorvény-ellenesség birdi kezdeményezésre torténd megallapitasa
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. § (1) bekezdésén
nyugszik, mig a nemzetkozi szerzodésbe (tkdzés vizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése - az inditvanyozasra
jogosultakat a (2) bekezdés - hatarozza meg. E hataskoérok annak ellenére
elkilonidlnek, hogy mindkét inditvanyozasara jogosult egy adott konkrét tgyben
eljaré bird” {3116/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az idézett dontéssel
dsszhangban {3116/2024. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [39]; lasd hasonldan: 31/2017.
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(XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]} az Alkotmanybirésag jelen lgyben is azt
allapitotta meg, hogy a nemzetkdzi szerzédésbe Uitkdzés allitasa kapcsan az inditvany
nem felel meg a kérelem hatarozottsagaval kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontjaban foglalt kovetelménynek, igy ebben a részében nem képezheti érdemi
vizsgalat alapjat. A nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzés megallapitasara iranyuld
inditvanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
Megallapithaté volt az is, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és G) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem terjesztett el olyan konkrét okfejtést,
illetve nem mutatott ra olyan alkotmanyjogi Osszefliggésre, amelyet a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések és a tamadott norma vonatkozasaban érdemi vizsgalat
targyava lehetett volna tenni. A biréi dontés indokolasaval kapcsolatos altalanos
érvelést nem lehet a jogallamisaggal Gsszefliggésben elbiralni {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [28]-[34]}; a valasztojog korlatozasaval kapcsolatos érveket az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdése korében értékelte; az
egyeztetési/véleményeztetési kotelezettség megsértését pedig az inditvanyozé
csupan altalanossagban, érdemi vizsgalatra lehet6séget ad6 konkrétumok
megjelolése nélkil allitotta. Az inditvanyozé tovabba hivatkozott az Alaptorvény .
cikke egészének a sérelmére, de nem tért ki arra, hogy a tamadott norma az e
cikkben foglalt egyes konkrét rendelkezéseket miért és mennyiben sérti. A gyakorlat
szerint a hatarozott kérelem kovetelményének teljestléséhez ,vilagosan ki kell
derillnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést, az Alaptdrvény mely rendelkezésének
sérelme miatt tart az inditvanyozo alaptorvény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan”
{3419/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [40]}. A jelzett alaptorvényi rendelkezések
[Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés, G) cikk (2) bekezdés, I. cikk] vonatkozasaban a
kérelem tehat nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt kdvetelményének, érdemi elbiralasra e tekintetben nincs lehet6ség.

Az inditvany egyebekben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett
hatarozott kérelem kovetelményének. Tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. §]; b) az eljaras meginditasanak indokait (a birdsag
koteles roviditett indokolassal ellatott itéletet hozni gondnoksag ala helyezés
felllvizsgalata irant inditott perben); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezest [Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja]; d) az Alaptdrvény sérilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései és XXIIl. cikk (1)
bekezdése]; valamint tartalmaz e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi el6iras miért ellentétes az Alaptorvény e rendelkezéseivel, és f) arra
iranyuld kérelmet, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét, semmisitse meg azt és rendelkezzen annak
alkalmazasi tilalmardl is.
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2. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirésag megkeresésére megkildte az
tggyel kapcsolatos allasfoglalasat.

A miniszter mindenekel6tt ramutatott, hogy a tamadott jogszabalymodositast
megel6zden is lehetdség volt roviditett indokolast tartalmazo itélet meghozatalara
gondnoksagi perekben, ha — tébbek kozott — az adott Ggyet az eljard bird egyszer(
megitéléslinek tartotta. Annak mérlegelése, hogy egy lgy egyszerl megitélési vagy
sem, nem a per targyatol, hanem alapvetéen a megallapitott tényallas tartalmatol
fugg.

A miniszter hangsulyozta tovabba, hogy a gondnoksag ala helyezés kotelezd
felllvizsgalata soran a korabbi dontés fenntartasarol/megvaltoztatasarél alapvetden a
ténybeli korilményekben bekovetkezd valtozasokat — a felllvizsgalat érdekében
lefolytatott bizonyitas eredményét — kell értékelni. Tehat a felllvizsgalat a tényallason
alapul, amit valéban indokolt 6sszevetni a korabbi hatarozatban rogzitett tényallassal.
Mivel a roviditett indokolast tartalmazoé itéletben is teljes tényallast kell rogziteni, a
dontést megalapozd kdrilmények ebben az esetben is feltétlenil rekonstrualhatok.
Ez azt jelenti, hogy garancialis szempontbdl ez az itéleti forma is alkalmas arra, hogy
egy késdbbi felllvizsgalat alapjat képezze.

A gondnoksagi perben biztositott a professzionalis jogi képviselet [a Pp. 438. § (2)
bekezdése szerint az alperes részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejlleg
tgygondnokot kell kirendelni, aki a 77. § (2) bekezdése szerint Ggyvéd vagy tgyvédi
iroda lehet], és 6nmagaban az, hogy a jogi képviseldk leterheltek, és ezért nem
tudnak megjelenni, nem szolgalhat alapul a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasahoz. A jogi képviseld lelkiismeretesen és felelésen
koteles Ugyfele érdekében. Ha a targyalason nem tud megjelenni, akkor jar el
felelésen, ha akadalyoztatdsa esetén az Ugyvédi tevékenységrdl szoldé 2017. évi
LXXVIII. torvénynek megfeleléen gondoskodik a helyettesitésérdl. A targyalasi jelenlét
— vagy annak hianya — ezért nem a birdsag, hanem a jogi képvisel6 felelésségi kérébe
tartoz6 kérdés, az esetleges mulasztast és annak kovetkezményeit is ennek
megfeleléen kell értékelni.

Ettdl figgetlenil a Pp. 365. § (6a)—(6b) bekezdése garancialis szabalyozassal biztositja,
hogy a jogorvoslati jog megfelelé gyakorlasahoz, illetve a tényleges jogorvoslati
szandék megfontolasahoz lehet6ség legyen a birdi dontés részletes indokainak a
megismerésére, valamint, hogy a fellebbviteli birésagnak rendelkezésére alljon
részletes indokolast tartalmazé itélet a fellebbezés elbiralasahoz. Ennek Iényege, hogy
ha barmelyik fél fellebbezni kivan, a birésagnak részletes irasbeli indokolassal kell
ellatnia a dontését. Tovabba, bar a fellebbezési szandékbejelentés illetékfizetéshez
kotott, a gondnoksagi perekben iranyadd targyi koltsegmentességre tekintettel a
feleket még ilyen koltség sem terheli.

A szabalyozas ekként tehat megfelel6 egyensulyt teremt a felek tisztességes
eljarashoz valé joga és jogorvoslathoz vald joga, tovabba a birésagi eljarasok
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[25]

[26]

[27]

[28]
[29]

[30]

[31]

hatékony lefolytatasahoz fiz6d6 érdekek kozott. Teljes korGen figyelembe veszi a
fogyatékossaggal él6k jogi érdekeit is, mindamellett, hogy a perbeli résztvevoktol
aktiv, az eljarasjogi szerepkdrokhoz és kotelezettségekhez, valamint a védendd
jogosultsagok sulyahoz igazodo felel6és magatartast is elvar.

A valasztojoggal [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés], valamint a szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valé joggal [Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései]
Osszefliggésben a miniszter ramutat, hogy a Pp. tdmadott rendelkezésébdl nem
olvashaté ki ezeknek az alapvetd jogoknak a korlatozasa. Tovabba hangsulyozza,
hogy az Alaptoérvény XXIII. cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik valasztéjoggal
az, akit belatasi kepességének korlatozottsaga miatt a birésag a valasztojogbdl kizart.
A Pp. tamadott rendelkezése nem érinti az allampolgarsag keletkezését,
felfliggesztését, megsziintethetéségét, igy nem mutathatd ki kapcsolat az
Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésével.

A vonatkozd torvényjavaslat el6készitése soran mind tarsadalmi, mind szakmai
véleményezésre sor kerilt. A tarsadalmi egyeztetés 2025. aprilis 17-25. kdzott zajlott.
A torvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeit az Orszagos Biroi Tanacs és a Kdria
2025. aprilis 11-én, az Orszagos Birdsagi Hivatal pedig aprilis 17-én kildte meg az
lgazsagligyi Minisztérium részére. A véleményezd szervek allaspontjat a minisztérium
figyelembe vette a végleges normaszoveg-javaslat kialakitasa soran.

A miniszter végezetll kifejtette, hogy a CRPD-egyezmény nem tartalmaz olyan
tovabbi kotelezettségeket, amelyek az Alaptorvénytél — amellyel a miniszter
allaspontja szerint a tamadott szabalyozas 6sszhangban all — mindségileg eltérd
tobbletszabalyozast igényelnének.

V.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyban irtak Iényege szerint a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja azért
alaptorvény-ellenes, mert annak alapjan — tekintve, hogy a konkrét ligyben az itélet
kihirdetésekor egyik fél sem volt jelen — a kezdeményezést benyujtd birdnak a
gondnoksag felllvizsgalata iranti eljarasban roviditett indokolassal ellatott itéletet kell
hoznia.

Az ennek alapjan lefolytatott konkrét normakontroll eljarasban ezt a hivatkozast és az
ehhez kapcsolt indokokat kell 6sszevetnie az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban
megjelodlt alaptorvényi rendelkezésekkel [Alaptdrveny IV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXIlI.
cikk (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a szikseges meértékben attekintette a
vonatkozo jogszabalyi kornyezetet, és a kovetkezdket allapitotta meg.
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[36]

A Pp. kihirdetésétdl kezdve rendelkezik a roviditett indokolast tartalmazé -
egyszerUsitett — itéletrél. A torvény indokolasa szerint a jogalkotd a roviditett
indokolas tartalmi elemeit ,oly moédon hatarozza meg, hogy az anyagi jogerd
hatasanak vagy az Uj tényekre alapitott perujitds megengedhetdségének a megitélése
késébb a roviditett indokolas miatt ne legyen lehetetlen”.

Az igazsagligyi targyu torvenyek modositasardl szold 2025. évi XLIX. torvény 148. §
(1) bekezdése 2025. augusztus 19-ai hatallyal médositotta a roviditett indokolast
tartalmazoé itéletre lehetdséget add esetek korét, és azt egyebek mellett a jelen
tgyben tdamadott eset beemelésével bévitette. Tehat ezt kdvetden a fellebbezéssel
tamadhato itélet roviditett indokolast tartalmaz akkor is, ha annak kihirdetésekor
egyik fél sincs jelen. A torvénymodositas végsé elbterjesztédi indokolasa értelmében
.polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csdkkentése és az
érdemi munkavégzésre fordithatd idé ndvelése érdekében olyan szabalyozas
kialakitasa, amely alapjan az els6foku eljarasban roviditett indokolast tartalmazé itélet
hozhatd, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem jelennek meg [...]". ,Az eljaras-
tamogatasi kotelezettsegbdl kifolyolag alapvetéen elvarhaté a felektdl, hogy
amennyiben lehetdségik van ra, ugy a targyalasokon, illetve az itélet kihirdetésén
jelen legyenek, vagy azon képviseltessék magukat.”

Ezzel egyidejlleg — garancialis szabalyként — a jogalkotd a Pp. 365. § szintén Uj (6a)-
(6b) bekezdésében akként rendelkezett, hogy ha a felek élni kivannak jogorvoslati
jogukkal, és fellebbezési szandékukat — még az indokok eldéadasa nélkil — a
fellebbezeési szandékbejelentés illetékének megfizetése mellett az itélet kézbesitésétol
szamitott 5 munkanapon belll bejelentik, akkor a birdsag részletes irasbeli
indokolassal latja el a roviditett indokolassal meghozott itéletét (az igazsagugyi
miniszter tajékoztatdsa szerint gondnoksagi perekben illeték megfizetésére nincs
szlikség). A torvénymodositas végso elbterjesztoi indokolasa szerint ez kettds célt
szolgal. Egyrészt a fellebbezd fél a részletes indokolas alapjan tudja el6késziteni
fellebbezését, masrészt ekként a fellebbviteli birdsagnak rendelkezésére all a részletes
indokolast tartalmazo itélet a fellebbezés elbiralasahoz.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozd hivatkozasai kdzil elészor az Alaptorvény IV.
cikk (1)-(2) bekezdése sérelmére vonatkozo allitast vizsgalta meg.

A V. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaghoz val6é jog tagabb értelemben
kapcsolatban all az emberi méltosag részét képezd altalanos cselekvési szabadsaggal.
Szlkebb értelemben viszont — figyelemmel a IV. cikk egészének a tartalmara, és
annak kontextusaban értelmezve a kérdést — a fizikai, testi szabadsagot, a
fogvatartastol vald mentességet biztositja. Ami ezt illeti, a szabadsaghoz vald jog
elsésorban a blntetéeljarassal 0Osszefliggésben értelmezheté - a blntetdjogi
kényszerintézkedésekkel és szankciokkal all kapcsolatban [pl. az elzaras, illetve a
szabadsagvesztés a személyi szabadsag elvonasaval jaré bintetési nem, amely a
szabadsaghoz val6é jogot sziikségszerlen korlatozza] —, de ezen tul a személyi
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szabadsagot érintdé valamennyi, az érintett akaratatol fliggetlen intézkedés korlatjat is
jelenti {lasd a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatra (ABH 2000, 241, 271.) hivatkozassal a
1146/2026. (Ill. 24.) AB hatarozatot (Indokolas [238])}. Példaul a fizikai értelemben vett
személyi szabadsagnak a slirg6sségi, valamint a kotelezd pszichiatriai gydgykezelés
soran valo elvonasara is vonatkozik [23/2023. (X. 25.) AB hatarozat, 3238/2022. (V. 18.)
AB hatéarozat].

A jelen Ugyben tamadott rendelkezés, miutan az kizarélag a birdsagi itéletek
indokolasara vonatkozik, kozvetlenll nem vezet szabadsagelvonashoz.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint kapcsolat tovabba arra tekintettel sincs a
tamadott Pp.-el6iras és az Alaptorvény hivatkozott eldirasa ko6zott, hogy az
inditvanyoz6 biré a gondnoksag ala helyezés felllvizsgalata soran meghozott
dontéssel — a cselekvOképesség korlatozasaval — Osszefliggésben, annak eljarasi
szabalyaként hivatkozik ra. Ennek oka, hogy a ,cselekvOképességet korlatozd
gondnoksag oka — legtobbszor pszichés betegség vagy koros allapot — indokolhatja a
gondnoksag alatt all6 személy személyi szabadsaganak korlatozasat. Ezt azonban
nem a Ptk., hanem az egészséguligyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Edtv.) X. fejezete (188-201/B. §-ai) szabalyozza” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}. Ez azt jelenti, hogy bar a dontési autondmiaban megnyilvanulo
cselekvoképesség korlatozasara vezetd ok adott esetben indokolhat mas, a fizikai
értelemben vett szabadsagot korlatozé egészségligyi vagy mas intézkedést — amely
mar az Alaptorvény IV. cikke védelmi korét érintené — azonban Gnmagaban a
cselekvoképességre vonatkozo dontés nem jar az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szabadsaghoz valé jog korlatozasaval.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Pp. 347. § (1)
bekezdés d) pontja az inditvany alapjaul szolgal6 ligy kontextusaban, az inditvanyban
allitott indokok alapjan nem all Gsszefliggésben az Alaptorvény V. cikk (1)
bekezdésének védelmi korével. A személyi szabadsaghoz fliz6dd joggal vald érdemi
alkotmanyjogi 0sszefliggés hianya miatt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében irt
garanciak vizsgalatara nem volt sem szlikség, sem lehetdség.

4. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos érveit vizsgalta meg.

4.1. Az Alaptorvény XXIIl. cikke a valasztojogot szabalyozza. ,Az (1) bekezdésében
kimondja: »Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyulési képviseldk, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszté és valaszthato
legyen.« Az Alaptdrvény e rendelkezése alapjan a valasztéjog, mind az aktiv, mind a
passziv valasztéjog Alaptorvényben biztositott alapvetd allampolgari jog. Olyan
alapveté jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom gyakorlasaban valé
részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt
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[43]
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tamasztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és
jogszabaly hatarozza meg gyakorlasanak médjat, rendjét, valamint garanciait. Az aktiv
és a passziv valasztojog tehat alapvetd allampolgari jog, amelynek korlatozasara is
érvényes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése” {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

4.2. A vizsgalt Ugy kapcsan mindenekeldtt sziikséges kitérni arra, hogy a birdi
inditvanyt gondnoksag fellilvizsgalatara iranyulé eljarasban terjesztették el6. Az
eljaras egy olyan személyt érint, akit a birdsag 2021-ben cselekvoképességet teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezett, és a valasztojog gyakorlasabol kizart.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan ,[n]lem rendelkezik valasztojoggal az,
akit [...] belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztéjogbdl
kizart”. A miniszteri allasfoglalasdban is megjelend érvelés, miszerint emiatt jelen
tgyben kizart a valasztéjog korlatozasanak a vizsgalata, nem foghat helyt. Alapjogi
szempontbodl és az alapjogvédelmet szem el6tt tartva a gondnoksag felllvizsgalata
targyaban hozott dontés a valasztojogra vonatkozé Uj dontés. Ebbdl kiindulva ilyen
esetben az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése nem zarja ki eleve a vizsgalatot.

4.3. Ami a konkrét szabalyozast illeti, a tdmadott Pp.-rendelkezés a birdsagi itéletek
indokolasara vonatkozo altalanos eljarasi szabaly, amely a valasztojogot kdzvetlendl
korlatozd eldirasnak nem tekinthetd. Ilyen természetl, kdzvetlen kapcsolat nem all
fenn a vizsgalt alapvetd jog és a tamadott norma kozott.

Az inditvanyoz6 ugyanakkor elsésorban a gondnoksag alad helyezés felilvizsgalata
soran meghozott dontéssel Osszefliggd eljarasi — Iényegét tekintve: eljarasi garanciat
kiiktato — eldirasként hivatkozik a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontjara, ezért az
Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy ennek alapjan kimutathaté-e a
valasztojog védelmi korének aktivalasara vezetd (kozvetett) kapcsolat az Gigyben.
Egyes eljarasi biztositékok kétségkivil az alapjog-korlatozas alkotmanyos
feltételrendszerét képezik. Példaul annak megakadalyozasara hivatottak, hogy az
allam onkényesen korlatozza az alapjogokat, tovabba, hogy ellendrizhetd legyen a
szlikségesség-aranyossag kovetelményének a teljesilése, illetve, hogy az érintett
érdemben védekezhessen a korlatozassal szemben. A korlatozas alkotmanyossagahoz
az anyagi és az eljarasi alkotmanyossagnak egyittesen kell érvényesilnie. Bar az
eljarasi értelemben vett alkotmanyossagot dedikalt alaptorvényi rendelkezések védik
(példaul a tisztességes eljarashoz valo jog, a jogorvoslathoz valo jog, stb.), az eljarasi
kérdések bizonyos esetekben nem valaszthatok el az anyagi természetl alapvetd jog
korlatozasanak az alkotmanyossagatol. Amint azt példanak okaért a 3/2015. (lI. 2.) AB
hatarozat is megallapitotta: ha ,a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy
alapjogi erintettségere tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés
alaptorvény-ellenes” (Indokolas [18]). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az alapvetd jog
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[48]

[49]
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[51]
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korlatozasat eredményezd birdi dontéshez vezeté indokok nem deriilnek ki, nem
allapithatok meg, az egyidejlleg vetheti fel a processzualis természetl tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezé indokolt birdi dontéshez vald jog [7/2013. (lIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [28]-[34]}, valamint az adott ligyben érintett anyagi természet(
alapjog esetleges sérelmének elvi lehetdségét.

A Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja kizarja, hogy a birésag jogi indokolast csatoljon az
itéletéhez. A bir6i dontés emiatt nem tartalmazza, nem tartalmazhatja, hogy a birdsag
azonositotta-e az elé keril6 lgy esetleges alapjogi vonatkozasait, illetve, hogy a birdi
dontésben hogyan értelmezte az alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog —
jelen esetben a valasztojog — alkotmanyos tartalmara, az alapjogilag relevans lgy
alapjogi érintettségére tekintettel {vesd 6ssze: 3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[171}.

Ez egy olyan altalanos szabaly a Pp.-ben, amely kivétel nélkil vonatkozik minden
tipusu perre, azaz nem veszi figyelembe, hogy alkotmanyjogi szempontbdl az egyes
perek, az abban résztvevé alanyok helyzete kilonb6z6 lehet. A birdi eljaras
egyszerUsitése, hatékonysaganak novelése és ennek kdrében a roviditett indokolasra
vonatkozo eldiras jellemzéen mégsem okoz problémat: a felek — ha erre vonatkozé
igényuk van — az indokolast megismerhetik. Ha az itélet kihirdetésekor személyesen
vagy jogi képviseldjik utjan megjelennek a birésagon vagy fellebbezni kivannak, a
birdsagnak teljes indokolassal kell ellatnia az itéletét.

Mivel a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja nem zarja el eleve a feleket az indokolas
(jelen esetben a valasztojogot érintd, tehat alapvetd jog korlatozasat eredményezd
biréi dontéshez vezeté indokok) megismerésétdl, a valasztdjog sérelme nem
allapithatdé meg ezzel kapcsolatban.

4.4. Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kivil hagyni a gondnoksag ala helyezési és a
gondnoksag feliilvizsgalata irant inditott perek specialis jellegét.

A cselekvoképesség korlatozasara akkor keriilhet sor, ha az érintettnek az Ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdsan,
teljeskdrden hianyzik (cselekvoképesség részleges korlatozasa esetében: tartésan
vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent), és emiatt — egyéni
korilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -
(cselekvoképesség részleges korlatozasa esetében meghatarozott lgycsoportban)
gondnoksag ala helyezése indokolt [a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 2:19. § (2) bekezdes].

Ez azt jelenti, hogy a cselekvéképességet érintd eljaras alanyai — legalabbis azok,
akiknek végul ténylegesen sor kerll a gondnoksag ala helyezésére — nagymértékben
kiszolgaltatott, sérulékeny helyzetben vannak. Méltésaguk védelme, érdekei
védelmére iranyuldé dontéseik meghozatala, és végrehajtasa nem minden esetben
belsé elhatarozason, hanem sokkal inkabb kiilsé tényezdk, a jogi szabalyozas, annak
végrehajtasa, az allami intézményrendszer mikodésének a fliggvénye. Bar a Pp. 438. §
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(1) bekezdése szerint teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkeznek a gondnoksagi
perben, elvileg onalléan is végezhetnek perbeli cselekményeket, valdjaban azonban
jogi képviseletiik a perben nem mell6zhet6. Ebben az 6sszefliggésben az eljaras Pp.
347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti egyszerUsitése tovabb novelheti az egyébként is
fennallo alperesi kiszolgaltatottsagot.

Emlékeztetni kell tovabb arra a fentebb tett megallapitasra (1V/4.2. pont), amely
szerint az id6szakonkénti, rendszeres birdi felllvizsgalat a gondnoksagi perben
érintett alapjogok oldalarél Uj birdi megitélést, dontést jelent. A fellilvizsgalat
eredményeként ugyanis — a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan — a bird juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy a korabbi cselekvOképességet teljesen korlatozéd (minden
tgycsoportra kiterjedé) gondnoksag alad helyezés indokolatlanna valt. Az alperes
helyzete, allapota nem indokolja a tovabbiakban a korabbi jogi mindsitést. Ezért
minden felllvizsgalat soran tett itéleti ténymegallapitasnak és jogi mindsitésnek
jelentésége lehet az alperes cselekvOképessége és ezen keresztll alapjogai, akar
valasztdjoga gyakorlasa szempontjabdl.

A cselekvoképeséget érinté gondnoksagi perekben ezért — mas peres eljarasokhoz
képest — méltanytalan és az alperesek sériilékeny helyzetével nem 6sszeegyeztethetd
a birdsagi eljarasok hatékony lefolytatasahoz f(z6d6 eérdekre hivatkozassal a
roviditett indokolast torvényi kotelezettséggé tenni. Avagy az itélethirdetésen vald
személyes (vagy jogi képvisel6 utjan vald) részvételhez (esetleg fellebbezés
benyujtasahoz) kotni, illetve az lgygondnok eljarasatédl (szankcidval nem sujtott
mulasztasatol) fliggévé tenni, hogy megfelel6 modon, vilagos, kozérthetd és érdemi
magyarazatot, megfelelé indokolast kapjanak arrél minden felllvizsgalati perben,
hogy az allam miért korlatozza cselekvési autonomiajukat, Onrendelkezeésiket,
alapvet6 jogaikat avagy az miért és mennyiben nem aktualis mar.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az alperes azon oknal fogva, amely miatt a
cselekvoképességét korlatozzak, nem képes sajat jogainak a hatékony védelmére,
ezért nincs jelentésége annak, hogy miért nem jelenik meg az itélethirdetésen (vagy
az alpereshez képest ellenérdekd fél, emiatt nem lehet az 6 eljarasi cselekményeire az
alperesi joggyakorlads garancidjaként tekinteni. Annak ellenére sem, hogy a
gondnoksagi perekben a gyamhatdsagokat is az alperes védelmének a célja vezérli.
Azoknak az itélethirdetésen valé (nem szankcionalhatd) meg nem jelenése pedig
(illetve résziikrol a fellebbezés benyujtasanak elmulasztasa), akik az alperes jogai
védelmére hivatottak  (Ugygondnok, jogi képvisel6), végeredményben a
kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetben lévé alperes szamara okoz jogvesztést. llyen
korilmeények kozott garancialis jelentdsége van a gondnoksag ala helyezésre vagy a
gondnoksag felllvizsgalatara iranyuld eljarasban annak, hogy az eljarasjog kilonds
intézkedéssel oltalmazza a sériilékeny helyzet( alperest masok olyan mulasztasaval
szemben, amelynek hatranyos (alap)jogi kovetkezményei kizarélag a kildnleges
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gondoskodasra és védelemre szoruld alperest terhelik. Az alperes lesz ugyanis az a
személy, akinek a biréi dontés végeredményben teljes jogi mindsités, jogi indokolas
nélkul korlatozza a cselekvéképességét, adott esetben zarja ki a valasztdjogat.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megklilonboztetés altalanos tilalma aldli
kivételként fogalmazza meg, hogy ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi
felzarkdzas megvalosulasat kialon intézkedésekkel segiti.” E ,rendelkezés értelmében
— az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint — az egyenléség tartalmi
megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkllonboztetés megengedett” {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. A
gyakorlat szerint a pozitiv diszkriminacié hatara ,az egyenlé méltdsagu személyként
valo kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok
meg nem sértése. [...] Ezen belll csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenl6
kezelésnek ésszerl oka legyen, azaz ne minésiljon dnkényesnek {legutdbb példaul:
13/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. Az Alaptdrveny XV. cikk (5) bekezdése
kilonleges gondoskodasra szoruld és védelmet igénylé csoportként emeli ki —
egyebek mellett — a fogyatékkal éloket.

Akinek az Ugyei viteléhez szlkséges belatasi képessége hianyzik vagy csokkent,
alkomanyjogi értelemben - fliggetlenil a szakjogi vagy orvosi definiciotol,
értelmezéstdl — fogyatékkal élének mindsil, és fokozott tdmogatast igényel. A fent
kifejtett érvek miatt ebbe beletartozik az is, hogy az allam, figyelemmel a fennallo
kiszolgaltatott, sérlilékeny helyzetre, mintegy kiegyenlitve azt, elényds (pozitiv)
megkllonboztetést alkalmazzon a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében, és
abban az esetben is biztositsa az érintett személynek (alperesnek) az Gigyében hozott,
cselekvoképesség korlatozasat kimondo itélet teljes (ténybeli és jogi) indokolasanak a
megismerhetdségét, ha — személyesen vagy képviseldje Utjan — egyik fél sem jelenik
meg azon targyalason, amelyen az itéletet kihirdetik.

[58] Az Alkotmanybirdsag emlékeztet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével

[59]

kapcsolatos megallapitasara is, miszerint ,[jlogallami keretek kdz6tt a »tisztességes«
(fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott
eljarassal szemben kdvetelmény” {25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A
gondnoksagi eljaras ,kiegyensulyozott” jellege - tekintettel az eljaras ald vont
személyek kulonleges helyzetére és az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére is — az
itélet indokolasa tekintetében is [7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]} az
altalanoshoz képest tobbletgaranciak érvényesitését teszi sziikségessé. A csokkent
belatasi képességgel rendelkezd, illetve belatasi képességgel nem rendelkez6
személyek esetében az eljaras akkor tisztességes, kiegyensulyozott, ha a jogalkoto
esetikben a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti roviditett indokolas altalanos
szabalya aloli kivételt ir el6.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Pp. 347. § (1)
bekezdeés d) pontja az inditvanyban foglalt indokok alapjan nem serti az Alaptorvény
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IV. cikk (1)-(2) bekezdését és a XXIII. cikk (1) bekezdését, ezért a birdi kezdeményezést
a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hivatalbdl eljarva, az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c) pontja alapjan az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl eredd, mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat
allapitotta meg amiatt, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a cselekvoképesség
korlatozasat eredményezé birdi dontés teljes indokolasanak itéletbe foglalasara
vonatkozd kotelezettséget akkor is, ha az itélet kihirdetésekor egyik fél sincs jelen.

Budapest, 2026. junius 23.
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