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ALKOTMANYBIROSAG
Q. (24

Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

[11/1017/2026.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasa iranti birdi kezdeményezés targyaban — dr. Handé Tiinde alkotmanybird
kilonvéleményével -meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészséglgyi ellatas folyamatos
mkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szol6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet
2023. januar 1. napjatol 2025. jdlius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitjia, hogy az egészségiigyi ellatas folyamatos
mUkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szol6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet
15. § (8a) bekezdés 2023. januar 1. napjatdl 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt
masodik mondata alaptorvény-ellenes volt.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészségugyi ellatas folyamatos
mUkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet
2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése és
(8a) bekezdésének 2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt
masodik mondata a Fovarosi Torvényszék el6tt 30.K.704.392/2025. szamon
folyamatban 1évé perben, valamint barmely birdsag el6tt folyamatban 1évd
ugyanilyen targyu Ggyben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirésag az egészségligyi alapellatasrél sz6l6 2015. évi CXXIII. torvény
10/A. §-a, valamint az egészségugyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes
szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 2025. julius 17. napjatol
hatalyos 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
szolo 4/2000. (Il. 25.) EGM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.
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Indokolas

1. A Fovarosi Torvényszék biraja az Alkotmanybirdsagroél szél6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a folyamatban |évé peres eljarast
felfliggesztve — inditvanyozta a) az egészségiigyi ellatas folyamatos miakodtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet) aa) 2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt
15. § (6) bekezdése, ab) 2024. oktober 1. napjatdl 2025. julius 16. napjaig hatalyban
volt 15. § (8a) bekezdés masodik mondata és ac) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és
fogorvosi tevékenységrél szolo 4/2000. (II. 25.) EGM rendelet (a tovabbiakban: EGM
rendelet) 4. § (2) bekezdés e) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasat és
konkrét Ggyben torténd alkalmazasi tilalmanak kimondasat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés masodik mondatanak
szOvege 2023. januar 1. és 2025. julius 16. kdzott nem valtozott, igy a vizsgalatot erre
az iddallapotra vonatkozdan folytatta le.

Az eljard biro sziikségesnek tartotta tovabba b) a tamadott jogszabalyokkal szoros
Osszefliggésben a haziorvosi, valamint hazi gyermekorvosi Ugyelet ellatasara
vonatkozd, a birdi kezdeményezés idOpontjaban hatalyos egyes rendelkezések
vizsgalatat, ezért kérte ba) a Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében
egyes torvények modositasardl szold 2025. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 142. §-aval — 2025. julius 15-i hatdllyal — beiktatott, az egészséglgyi
alapellatasrédl szold 2015. évi CXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 10/A. §-a,
valamint bb) az egészségiigyi ellatasokat és népegészségligyet érintd miniszteri
rendeletek moédositasarol szold 25/2025. (VIl. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet) 22. § b) pontjaval [helyesen: (2) bekezdésével] — 2025. jalius 17. napi
hatallyal - moddositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezé birdsag elétt folyamatban 1évé Ggy
lényege az alabbiak szerint foglalhatd Gssze.

2.1. A felperes egy feln6tt haziorvosi ellatast terileti ellatasi kotelezettség alapjan
biztositd gazdasagi tarsasag, amely nem rendelkezik a kdzponti ligyelet ellatasanak
feltételeivel. Ezért eredetileg azt rogzitette a mikodési engedélye, hogy nem vesz
részt az Ugyeletben. Az egészségligyi alapellatasi lgyeleti ellatas rendszerében
bekdvetkezett jogszabalyi valtozas kovetkezményeként az egészséglgyi hatdsagi
hataskorben eljaro alperes ([...] Kormanyhivatala [...] Kerlleti Hivatal) 2024. oktober
20-an kelt hatarozataban hivatalbdl eljarva akként modositotta a felperes mikodési
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engedélyét, hogy a haziorvosi szakman beliili Ggyeleti feladatokra vonatkozé ,Nem
vesz részt lgyeletben” bejegyzés helyébe a ,Kozponti ligyeletben latja el” bejegyzés
keriilt. A tamadott hatarozat rogzitette, hogy a felperes a mikddése soran koteles az
egyes szakmak, illetve szakman belili szolgaltatasok folytatasahoz el6irt személyi,
targyi és szakmai kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a
tevékenységre eldirt specialis jogszabalyi eldirasokat betartani. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az el6irtak be nem tartasa esetén birsag kiszabasara van lehetéség. A
hatarozat indokolasa kitér arra, hogy az Eatv. 6/A. §-a, illetve az ESzCsM rendelet 15. §
(6) bekezdése értelmében az lGigyeleti ellatast Budapesten 2024. oktober 1. napjatdl az
Orszagos Mentészolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzédés alapjan latjak
el a teriileti ellatasi kotelezettséggel mikodd haziorvosok az ESzCsM rendelet 15. §
(8a)—(8c) bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel. Ezért az alperes felllvizsgalta az
illetékességébe tartozd valamennyi érintett mikodési engedélyét, és az ligyeletben
valo részvétel hianyara vonatkozd bejegyzéseket Ugyeletben valé részvételre
modositotta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte, mivel
szerinte ez a modositds nem veszi figyelembe, hogy nem rendelkezik a kdzponti
Ugyeletben torténd egészségligyi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges személyes
kdzrem(kodoi szerzédéssel. ,A mulkodési engedély modositasat idd elbttinek
tartotta, hiszen az alperes olyan kotelezettségeket rott ra — tobbek kozott a személyi
és targyi feltételek biztositasat —, amelyek valojaban a mddositas eldfeltételei lettek
volna. Mindezek alapjan a hatarozat olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amely az
tgy korllményeire tekintettel még nem alkalmazhatd” (inditvany, Indokolas [8]). Az
alperes szerint ugyanakkor az Ugyeleti feladatellatasban valo részvételi kotelezettség
nem a meghozott hatarozatbdl ered, hanem azt a vonatkoz6 ESzCsM rendelet irja elé.
Ramutatott, hogy a hatarozat minddssze azt rogzitette, amit a jogszabaly megkdvetel.
Az alperes allaspontja szerint az OMSZ-szel — amely az egészségligyi alapellatashoz
kapcsolodd haziorvosi és hazi gyermekorvosi Ugyeleti ellatasrol gondoskodik —
megkdtendd kodzremikoddoéi szerzédés nem eldfeltétele a mikodési engedély
modositasanak, mivel nem a szerz6dés keletkezteti a feladatvégzési kotelezettséget
(inditvany, Indokolas [15]).

2.2. A Torvényszék itéletében azt mondta ki, hogy ,az alperes anélkil irta el a
mUkodési engedélyben, hogy a felperes »Kozponti Ugyeletben latja el« Ulgyeleti
feladatat, hogy ellendrizte volna ezen feltételek megvalosulasat; attol ugyanis, hogy
van jogszabalyi el6iras arra nézve, hogy a haziorvosoknak részt kell venniiik az OMSZ
altal szervezett Ugyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt a mikodési engedélyben is
ismételten rogziteni kellene; nem lehet ezt a kdzremUkddés megvaldsult tényeként
feltintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a mukddési engedély
megszegésének szankcidjaval fenyegetni” (inditvany, Indokolas [16]).
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2.3. A Kuria felllvizsgalati eljarasban (Kfv.l11.37.198/2025/8. szamu végzés, a
tovabbiakban: kuriai végzés) a Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, és a
birbsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A kuriai végzés rogzitette, hogy a
Torvényszek itéletében 6sszemosta a mikodési engedély kiadasanak és az ligyeletre
vonatkozd bejegyzés modositasanak a feltételeit. Nem a muUkddési engedély
kiadasanak, hanem a mukodési engedély modositasanak jogszerlisége képezte a
jogvita targyat. A Kuria szerint az els6fokd birdsag lényegében egy adott szakmara
vonatkozd mikodési engedély kiadasa feltételei meglétének ellenérzését tamasztotta
a modositas feltételeként, holott a mukddési engedély médositasaval az eredeti
szakma nem, hanem a mkodési engedély egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott
(kariai végzés, Indokolas [40]). Dontése elvi tartalmaban a Kuria kimondta, hogy a
haziorvosi ellatasra kiadott mikddési engedély egyik kdtelezé elemében bekdvetkezd
jogszabalyvaltozas okan helye van a mikodési engedély hivatalbdli médositasanak. A
modositashoz nem lehet olyan feltételek teljestlését tamasztani, mint amelyek a
mUkodési engedély kiadasahoz sziikségesek.

2.4. A kdriai végzés nyoman megismételt eljarasban fordult az eljaré bird az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé bird el6terjesztésének jogi indokai kdrében
hangsulyozta: ,Jelen jogvita targyat a mu0kodési engedély moddositasanak
jogszerlsége képezi. Tehat a birdsagnak arrdl kell dontenie — figyelembe véve a Kuria
Kfv.1l.37.198/2025/8. szamu végzésében foglalt jogértelmezést is — hogy az alperes
jogszerllen modositotta-e felperes mukddési engedélyét. E kdrben ugyanakkor
kiemelt jelentdsége van annak, hogy az alperes a mikddési engedély modositassal az
Uj Ugyeleti rendszerre valo attérést kovette le. A mddositas indokat az Uj jogszabalyi
kdrnyezet, kdzelebbrél az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése, valamint az
EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja adta, ugyanis ezen jogszabalyok vezették be
a haziorvosok kotelezé6 Ugyeletellatasi kotelezettségét. Ennélfogva  kiemelt
jelentésége van annak, hogy a modositas alapjaul szolgaldé jogszabalyok
alaptorvénybe tkoznek-e” (inditvany, Indokolas [33]).

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott szabalyozas sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, mert a felperes és a legtdbb haziorvos szamara nem volt
egyeértelml, hogy az Uj szabalyozas miatt kotelez6-e az Ugyeleti ellatasban vald
részvétel és/vagy a szerz6déskotés az OMSZ-szel. Kifogasolja a tarsadalmi egyeztetés
és a kell6 felkészilési id6 hianyat is.

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az ESzCsM rendelet konkrét (igyben
alkalmazandd 15. § (6) bekezdése a szerzédési szabadsag gyakorlasat jelentds
mértékben korlatozhatja. Az ligyelet ellatasahoz ugyanis sziikség van az OMSZ-szel
megkotott szerzddésre, anélkil ugyanis a haziorvos vagy hazi gyermekorvos az
ligyeletben ténylegesen nem mikodhet kdzre. igy a szerzédéskdtés nem lehetdség,
hanem kotelezettség, a haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak a szerzédést meg kell
kotnie. A jogalkoto ugyanakkor nemjeldlt meg egyetlen olyan tényezdt sem, amely
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igazolta volna, hogy az OMSZ és a haziorvosok jogviszonyanak lényegére érdemben
és nagyfokban kihato, azonnali allami beavatkozast indokolé Uj koriilmények vagy
események torténtek volna. igy a szerzédéskotési kotelezettség rendeletben torténd
eléirasanak nem volt alapos és ésszer(l oka, ezért az feltehetéen nem felel meg az M)
cikk altal védett szerzddési szabadsag elvének. Utalt arra, hogy az OMSZ-szel kotendd
szerzOdésnek az ESzCsM rendelet altal meghatarozott tartalma is volt (lgyeleti
alkalmak szama és id6tartama), amely nem képezheti szabad megallapodas targyat.
Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét latja abban, hogy az allam olyan -
korabban az érintettek tevékenységi korébe nem tartozd — feladat ellatasara kotelezi
a haziorvosokat, illetve hazi gyermekorvosokat, amely a vallalkozashoz valo jog
gyakorlasat aranytalanul korlatozhatja, és a mar m(kodé vallalkozasok fenntartasat is
veszélyeztetheti. Alldspontja szerint az érintett orvosok a tdmadott szabalyozas altal
eldidézett helyzetbdl egyes esetekben csak Ugy tudnak szabadulni, ha felhagynak
tevékenységuk gyakorlasaval.

A XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany arra alapozza, hogy sokan azért
vettek meg bizonyos praxisokat, mert ahhoz nem tartozott tigyeleti kotelezettség, igy
azok 4ra magasabb volt. Ervelése szerint a jogalkotd azzal, hogy az Ugyeleti
tevékenység ellatasat rakényszeritette a haziorvosokra, csokkentette a praxisjog
értékét.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett jogszabalyhelyek mind a hatékonysag, mind a
mUkoddképesség és a biztonsag terén az egészséglgyi ellatasok mindségének
csOkkenését eredményezhetik. A haziorvosok szerzddéskotési kotelezettsége folytan
keletkez6 Ugyeleti ellatasi kotelezettség a szakszer(l ellatast esetlegessé,
kiszamithatatlanna teszi, ezért a modositas a testi és lelki egészséghez valé jog
sérelmét is megvaldsithatja. Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét veti fel az
inditvanyozo szerint a szabalyozas amiatt is, hogy a szabalyozas eredményeként
Ugyeleti szaktudassal nem rendelkezd orvosoknak kell ilyen tevékenységet végeznilk.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valod visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

XN cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek
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megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzdjarulni  a  kozdsség
gyarapodasahoz.”

XN cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

.XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott
élolényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

2. Az Eatv. tdmadott rendelkezése:

.10/A. 8§ (1) Az 6nallé orvosi tevékenységrél szold 2000. évi ll. tdrvény szerinti 6nalld
orvosi tevekenységet nyujtdo haziorvos, hazi gyermekorvos a 6/A. § szerinti
alapellatashoz kapcsoldédd héaziorvosi, hazi gyermekorvosi Ugyeleti ellatasban a
miniszteri rendeletben meghatarozott szakmai, szervezeti és munkavégzeési feltételek
szerint részt vesz. Az alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi, hazi gyermekorvosi
tgyeleti ellatasban vald részvétel egyéb, az e torvényben és a miniszteri rendeletben
nem szabalyozott feltételeit a haziorvos, hazi gyermekorvos és az allami
mentdszolgalat megallapodasban rendezi, azzal, hogy a haziorvos, hazi gyermekorvos
a megallapodas alairasatol flggetlenil koteles részt venni az Ugyeleti feladatok
ellatasaban. Ha a haziorvos, hazi gyermekorvos a megallapodas megkotését
megeldzben részt vesz az ligyeletben, a megallapodasban ezen idészakot is rendezni
kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti Ugyelet ellatasanak részletes szakmai, szervezeti és
munkavégzési feltételeit — ideértve a dijazast is — a miniszter rendeletben hatarozza

n

meg.
3. Az ESzCsM rendelet tamadott rendelkezései:
3.1. Az ESzCsM rendelet hatalyos 15. § (6) bekezdése

Az Ugyeleti szolgalatot, valamint a kozponti Ugyeletet (a tovabbiakban egyutt:
ugyelet) a terileti ellatasi kotelezettséggel mikodd haziorvos a 3. melléklet szerinti
szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek és dijazas alapjan latja el. A teruleti
ellatasi kotelezettség nélkll haziorvosi tevékenységet végz6é orvos az Ugyelet
mUkodtetdjével kotodtt szerzOdésben rogzitett feltételek szerint mikodik kozre az
ugyelet ellatasaban.”
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3.2. Az ESzCSM rendelet 2023. januar 1. napjatél 2025. jalius 16. napjaig hatalyban
volt 15. § (6) bekezdése

Az Ugyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti lgyeletet (a tovabbiakban: Ggyelet) a
terlleti ellatasi kotelezettséggel m0kdédd haziorvos az OMSZ-szal  kotott
szerz6désének megfelelden latja el. A terlileti ellatasi kotelezettség nélkil haziorvosi
tevékenységet végz6 orvos az lgyelet mikddtetojével kotodtt szerz6désben rogzitett
feltételek szerint mikodik kdzre az ligyelet ellatasaban.”

3.3. Az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés 2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16.
napjaig hatalyban volt masodik mondata

LA terlleti  ellatasi  kotelezettséggel muakoédd haziorvosi, hazi gyermekorvosi
szolgalatban dolgozé haziorvos, hazi gyermekorvos az tgyeleti szolgalatban — a (8b)
és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta legfeljebb 2 alkalommal
részt vesz."

4. Az EUM rendelet tamadott rendelkezésének hatalyos szovege:

4. 8 (2) A haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba:

[...]

e) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi tigyeleti szolgalatban valo, az egészségtigyi ellatas
folyamatos mUkodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben
meghatarozottak szerinti részvétel,”

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birdnak az el6tte folyamatban Iévé egyedi
Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —, az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
eleget tesz-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
Megallapithatd, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen a birdsagi eljaras
felfliggesztése megtortent.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a testiletnek alkotmanyos funkciojaval
Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bol fakadd kotelessége, hogy a birdi
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[21]

[22]

[23]

[24]

kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvald
hidanya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Az alkalmazandd jog megjeldlését ezért az Alkotmanybirdsag csak
abban az esetben vizsgalhatja felll, ha nyilvanvald, hogy a megjeldlt jogszabalyt az
inditvanyra okot add esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (ll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}.

Figyelemmel arra, hogy az eljard bird el6tt folyamatban lévé gy szempontjabdl az
I/1. pont a) pontja alatt tamadott rendelkezések és az alapligy targyat képezd
mUkodési engedély modositasa kozotti viszony alapvetd jelentéségl, a tamadott
jogszabalyok és az Ugy targya kozotti Osszefliggés megallapithatd {vesd Ossze:
3053/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2024. oktober 20-an kelt hatarozattal
kapcsolatos kodzigazgatasi jogvita szempontjabdl a 2025 juliusdban hatalyba |épett
jogszabalyhelyek nyilvanvaléan nem alkalmazandok, ezért az Alkotmanybirdsag az
Eatv. 2025. julius 15. napjatol hatalyos 10/A. §-anak és az ESzCsM rendelet 2025. julius
17. napjatdl hatalyos 15. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld részben az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek tulnyomoérészt eleget tesz. Tartalmazza annak a torvényi
rendelkezésnek a megjeldlését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza; az eljaras meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket; az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseit, megfelelé indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdosag semmisitse meg a jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve mondja ki azok alkalmazasi tilalmat.

A EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja kapcsan ugyanakkor az inditvany kérelem
részében nem jeldli meg azt az id6allapotot, amelyre tekintettel az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat kéri, és ez az indokolas szovegébdl sem derl ki egyértelmuen.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, ha az inditvanyozé egyetlen beadvanyban
tamad tobb jogszabalyi rendelkezést is, akkor az inditvanynak valamennyi jogszabalyi
rendelkezés vonatkozasaban, kulon-kulon ki kell elégitenie a torvényben
meghatarozott koévetelményeket {lasd hasonléan 1051/2026. (ll. 11.) AB veégzés,
Indokolas [33]; 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Figyelemmel arra,
hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezés 2023. junius 15-i hatallyal, majd 2025. julius
17-i hatallyal médosult, valamint arra, hogy az inditvanyozé az inditvany egyéb
részeiben korabban hatalyban volt és jelenleg hatalyos jogszabalyhelyeket egyarant
tamad, a konkrét idéallapot megjeldlése nélkil nem allapithatd meg egyértelmien,
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[25]

[26]
[27]

[28]

[29]

[30]

hogy mely vonatkozasban mely jogszabalyszéveget tdmadja az inditvanyozé, ezért e
tekintetben az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pontjdban foglaltak hianyara tekintettel az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag egyebekben a biroi kezdeményezést érdemben vizsgalta.

V.

A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag el6szor az egészségugyi
alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi és hazi gyermekorvosi Ugyeletben (a
tovabbiakban: Ugyelet) vald részvételre vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet relevans
szabalyait tekintette at, és a kovetkezbket allapitotta meg.

1.1. Az Eatv. 2022. december 31-én hatalyos 5. § (1) bekezdés c) pontja régzitette,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat az egészségiigyi alapellatas korében gondoskodik az
alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi Ugyeleti
ellatasrol.

Az egyes egészsegugyi targyu torvények médositasardl szold 2022. évi LXXIII. torvény
— amelyet az Orszaggyulés 2022. december 7-i Gilésnapjan fogadott el — 2023. januar
1-jei hatallyal az tgyeletre vonatkozé szabalyokat gy modositotta, hogy az Eatv. (j
6/A. §-a kimondta: ,Az allami mentdszolgalat gondoskodik — az 5. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt kivétellel — az egészséguigyi alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi és
hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasrdl.” Az Eatv. médositott 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
ugy rendelkezett, hogy a telepllési dnkormanyzat az egészségiigyi alapellatas
kdrében gondoskodik az alapellatashoz kapcsolédd fogorvosi Ugyeleti ellatasrdl,
valamint Budapest terlletén az alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi és hazi
gyermekorvosi igyeleti ellatasrol. Ezen szabalyokat az Orszaggylés altal 2024. junius
11-én elfogadott, az allam mukodeését érintdé egyes torvények modositasarol szélo
2024. évi XXIX. torvény 2024. oktober 1-jei hatallyal akként mddositotta, hogy a
Budapestre vonatkozo kivételszabalyt hatalyon kiviil helyezte, és altalanos jelleggel
rogzitette az Eatv. 6/A. §-aban, hogy ,[alz allami mentdszolgalat gondoskodik az
egészsegugyi alapellatashoz kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi Ugyeleti
ellatasrol.”

Azaz, az Ugyelet biztositasa és szervezése — 2023. januar 1. napjaig, Budapest
tekintetében pedig 2024. oktober 1. napjaig — a teleplilési dnkormanyzatok feladata
volt. Az 6nkormanyzatok a haziorvosi és hazi gyermekorvosi Ggyeletet vagy a sajat
haziorvosukkal, vagy mas szolgaltatoval kotott szerzodés Utjan teljesitették.
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[31]

[32]

[33]

1.2. Az OMSZ Aaltal szervezett lgyeleti ellatasra valo attérés az Eatv. rendelkezései
szerint folyamatosan valosult meg. Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 22. § (6)
bekezdése értelmében az egészségligyeért felelés miniszter az ellatashoz sziikséges
technikai, személyi feltételek fennallasanak bekovetkezése napjan a kormanyzati
honlapon kozzétett kozleményben kozzéteszi azokat az ellatési terlleteket,
amelyekben a kozzétételt kovetd 30. naptol kezdédben a 6/A. §-ban foglalt feladatat
az allami mentészolgalat latja el. Az Eatv. 22. § (2) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy
.[a]z allami mentdszolgalat a 6/A. §-ban foglalt feladatat a miniszter (6) bekezdés
szerinti kdzleményében foglalt alapellatasi korzetekben a miniszter (6) bekezdés
szerinti kdozleményének kozzétételét kovetd 30. naptdl latja el. Azon a teriileten, ahol
az allami mentészolgalat latja el a 6/A. §-ban foglalt feladatat, a feladatellatasanak
idopontjatol, mint zarénaptol (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: zardnap) a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi Ggyeleti ellatasra (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyutt: ellatas) a telepllési dnkormanyzat altal kotott feladat-ellatasi szerzodés a
hatalyat veszti”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése hozzatette: ,[a] miniszternek a (6)
bekezdés szerint kozzétett kdzleményében meg nem jeldlt alapellatasi korzetek
tekintetében, valamint a kdzleményben megjelent terlileten a zarénapig az ellatas
szervezése a telepllési dnkormanyzat feladata. Budapest teriilete kivételével 2023.
januar 1-jétél 2024. februar 29-ig a telepulési 6nkormanyzat az ellatasra legfeljebb a
zaronapig tartdo hatallyal kothet szerz6dést vagy megallapodast. A telepulési
onkormanyzat az ellatasra kizarélag olyan szerzédést vagy megallapodast kothet,
amely a részérdl egyoldaltan, legfeljebb 30 napos hatallyal felmondhato”.

Azaz, Budapest kivételével az OMSZ altal szervezett ligyeleti rendszerbe vald attérés
ugy valdésult meg, hogy a miniszter kdzleményben régzitette a sziikséges feltételek
fennallasat egy-egy alapellatasi kdrzet vonatkozasaban, és e kdzleményt kovetd 30.
naptol tortént meg az attérés az érintett teriileteken. Budapest esetében erre torvény
erejénél fogva kertlt sor a IV/1.1. pontban foglaltak szerint.

1.3. Az Ugyelet ellatasaban vald orvosi részvétel szabalyai szintén tobb iddallapotban
tobb formaban kerultek meghatarozasra. Az Eatv. 10/A. §-a hatalyba |épéséig tobb
jogszabalyhely egymasra vetitése volt sziikséges az orvosi részvétel jellegének
megallapitasahoz. A Kuria Kfv.l1.37.812/2024/5. szamu itéletében (a tovabbiakban:
kdriai itélet) megallapitotta, hogy a vonatkozdé jogszabalyok szerzédéskotési
kotelezettséget kifejezetten nevesitve nem irtak eld, ugyanakkor a kotelezettség
fennallasa kapcsan a kovetkezdképpen érvelt: ,Az ESzCsM rendelet 15. § (1)
bekezdése ugyanis az alperesi érdekelt részére fogalmaz meg kotelezettseéget: a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi feladatok rendelési idon kivuli ellatasara Ugyeleti
szolgalatot kell szervezni, illetve azt kozponti tUgyelet Utjan kell ellatni. Ugyanakkor az
ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése mar a haziorvos Ugyelet-ellatasi
kotelezettségét fogalmazza meg. Ez a kotelezettség nem lathato el csak az annak
tartalmat ténylegesen kitolto, az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésében és az EiM
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[34]

[35]

[36]

rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjaban deklaralt szerz6dés megkotése révén.
Egyértelm(, hogy a haziorvosok csak ezen szerz6dés megkotésével tudnak eleget
tenni a jogszabalyi kdtelezettségiiknek” {kuriai itélet, Indokolas [82]-[83]}.

A kdriai itélet e gondolatmenet mentén elvi éllel mondta ki, hogy ,[a] terUleti ellatasi
kotelezettséggel m0kddd  egészségligyi  szolgaltatokat  (haziorvosok,  hazi
gyermekorvosok) a 2023. januar 1-t6l hatalyos rendelkezések szerint Ugyeleti
szolgalatban vald részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast nyujtéd
haziorvos, akar helyettes orvos Utjan. Az ligyelet ellatasaval, az abban valo részvétellel
kapcsolatos kotelezettség kozvetlenll a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered” {kuriai
itélet, a hatarozat elvi tartalma, [93]}.

Ezen rendelkezések alkalmazasa ugyanakkor attdl fliggott, hogy a IV/1.2. pontban
kifejtettek szerint egy adott idépontban az OMSZ latta-e el az ligyelet szervezésével
kapcsolatos feladatokat vagy az még a korabbi szabalyok szerint az
onkormanyzatokhoz tartozott. Azaz, az ligyeletre vonatkozo, modositott szabalyokat
2024. februar 29-ig csak abban az esetben kellett alkalmazni, ha az egészségligyrdl
sz0l6 1997. évi CLIV. torveny és az Eatv. értelmében az allami mentdszolgalat latta
mar el az egészségligyi alapellatashoz kapcsoldédd haziorvosi és hazi gyermekorvosi
Ugyeleti ellatast, egyéb esetekben a 2022. december 31-én hatalyos rendelkezések
voltak az iranyadok [ahogyan erre a szabalyozast kidolgozd Belligyminisztérium
hasonlé targyu Ugyben (IV/1977/2025. szamu Ugy) el6terjesztett amicus curiae
beadvanya is ramutatott]. 2024. szeptember 30-ig a szerzédéskodtésre vonatkozéd
szabalyok Budapest teriletén még nem voltak alkalmazanddk, hiszen — a 1V/1.1.
pontban kifejtettek szerint — Budapest teriiletén az OMSZ csak 2024. oktdber 1-jétdl
vette at az Ugyelet szervezésével kapcsolatos feladatokat.

Az Eatv. jelenleg hatadlyos 10/A. §-a az lgyeletben vald részvétel alapjat ovezd
jogértelmezési kérdéseket tisztazta azaltal, hogy torvényi szinten egyértelmuve tette:
az Ugyeletben vald részvétel az 6nallé orvosi tevékenységet nyujtd haziorvos, hazi
gyermekorvos koOtelezettsége. A szabalyozas rogzitette, hogy az Ugyeleti
tevékenységben valo részvétel alapvetd feltételeit miniszteri rendelet hatarozza meg;
az Eatv.-ben és a rendeletben nem szabalyozott kérdésekben van helye a
szerz6déskotésnek azzal, hogy az érintett orvos a megallapodas alairasatol
fuggetlenill koteles részt venni az Ugyeleti feladatok ellatasaban. Az Eatv. nevezett
modositasat a 2025. junius 23-an kihirdetett Modtv. 142. §-a rogzitette, amely 2025.
julius 15-én lépett hatalyba. A Modtv. 143. §-a az Eatv. felhatalmazd rendelkezéseit
kiegészitette azzal, hogy a miniszter rendeletben hatarozza meg ,a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi feladatok rendelési idoén kivili, Ugyeleti ellatasanak
részletes szakmai szabalyait, az alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi, hazi
gyermekorvosi Ugyeleti ellatds részletes szakmai, szervezeti és munkavégzési
feltételeit — ideértve a dijazast is —". Ezen részletszabalyokat a 2025. julius 16-an
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[37]

[38]

[39]

[40]

kihirdetett BM rendelet hatarozta meg az ESzCsM rendelet modositasaval, masnapi
hatalyba lépéssel.

2. Ezt a jogszabalyi kornyezetet az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggalyok
tukrében vizsgalva az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos relevans kdvetelményeket Osszegezte.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, amely az allamtél és elsésorban a jogalkototédl azt kdveteli meg, hogy a
jog egésze, egyes részterlletei és szabalyai vilagosak, egyértelmlek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara is elére lathatdéak legyenek
{3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga
és az egyes jogi normak egyértelmUsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.

A normavilagossag kovetelményét érintéen az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata
szerint ,nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavilagossag elvének sérelmét 6nmagaban az az eset, ha egy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa az egyszerG automatizmuson tulmutatd jogértelmezést
igényel az eljard birdsagok, illetéleg hatésagok részérdél, kilondsen akkor [...], ha egy
adott norma tobb lehetséges értelmezése egyarant Osszhangban all az
Alaptorvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirdsag, hanem az egyedi tigyben
eljaré (inditvanyozd) biré feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo, lehetséges
értelmezési eredmények kozotti valasztas, melyet az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjogi
panaszeljarasokban sem biralhat fellil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az
értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belil marad” {3051/2020. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Eléri ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség szintjét, ha a
szabalyban rejl6 belsd ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel
nem kikliszobolhetd, igy kilondsen azért, mert a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldadsara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd
{0sszefoglaldan lasd: 14/2024. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [70]; hasonloképpen:
3313/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

2.2. A kello felkésziilési id6 vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilésre.
A kell6 felkészilési id6 egy jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve
hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt id6 {33/2019. (XI. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallam-elvbdl levezetett
jogbiztonsag  kovetelménye a  jogszabaly  hatalybalépése  idépontjanak
megallapitasara vonatkozoan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kelld
idot biztositson a jogszabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazd szervek
szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziléshez; a jogszaballyal érintett
szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [57]-[58]}.

Az Alkotmanybirosag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kiemelte: ,[a] kell6 felkésziilési
id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj,
illetve tobbletkotelezettségeket ir eld6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felel6s (jogalkalmazd) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett
egyéb személyek és szervek —, a kdtelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes
magatartast. Mind a jogalkalmazéasnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak
feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly
alkalmazasara vald felkészilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban
all egymassal” (Indokolas [236]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata rdmutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a
felkészilési id6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a
szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie {20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [122]}.

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziléshez sziikséges kell6 id6é megallapitasa és
biztositasa tehat alapvetéen a jogalkotd felel6ssége azzal, hogy a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilést szolgalé idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya alaptorvény-ellenesség
megallapitasat eredményezheti. ,A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az Uj, illetve
tobbletkotelezettségeket elird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba
lépése kozotti felkészilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvalo, hogy a
jogszabaly cimzettjei johiszemUséguk, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem
— vagy csak rendkivili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni.
Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkészilési id6 hianyabdl eredden a
jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili
nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Uj szabalyozas megismerhet6ségének
hianyaban valoszinlsithetéen jogsértd helyzetbe kerilnek; kilondsen, ha emiatt
joghatranyok is érik (érhetik) 6ket” {6/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}.

Az Alkotmanybirdsag a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi
mérlegelés alapjan hozza meg {3003/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Az
Alkotmanybirdsag vizsgalata soran kitér arra, hogy a tamadott szabalyozas eldir-e Uj
kotelezettséget, vagy  megallapit-e  tobbletkotelezettséget a  cimzettek
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vonatkozasaban {3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Mérlegelése soran
az Alkotmanybirdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a kifogasolt norma mikor
lépett hatalyba, valamint azt is értékelnie szikséges, hogy az mikortdl volt
alkalmazandd, és annak kapcsan a jogszabaly megismerésére, alkalmazasara
rendelkezésre all6 felkészilési idd kirivdoan rovidnek tekinthetd-e {3/2025. (V. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [80]}.

Ha ugyanis a jogalkoté Uj vagy tobbletkotelezettséget ir eld, akkor ,a norma
cimzettjei szamara a felkészllési id6t a szabaly kihirdetése és alkalmazandodsaga
(jellemzden hatalybalépése) kozott Ugy kell biztositani, hogy kellé idé maradjon: 1) a
jogszabaly szovegének megismerésére; 2) a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezményekre valo
felkészilést; 3) annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez” {3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

2.3. A normavilagossag és a kell6 felkészilési id6 kovetelményének kapcsolata
tekintetében az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) kiemelte: ,A kell6 felkészilési id6 kovetelményébdl - figyelembe
véve az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatat — az is kovetkezik, hogy az Uj
norma altal bevezetett tobbletkdtelezettséget pontosan kell meghatarozni. A kellé
felkészilési id6 kovetelményének a sérelme ennélfogva nem csak egyértelm(
szabalyozas viszonylataban allapithaté meg, hanem akkor is, ha a kdtelezettség nincs
pontosan meghatarozva” (Indokolas [66]). A normatartalom és a kell6 felkészulési ido
vizsgalata ezért Osszekapcsolodik. Az Abh. alapjaul szolgalé Ugyben vizsgalt
szabalyozas vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
normatartalom pontatlansdga azt eredményezte, hogy az érintettek adott esetben
csak rendkivili nehézségek aran tudtak volna kotelezettségiket teljesiteni, arra csak
(akar jelentés) érdeksérelem mellett vagy - a kotelezettség mértékének
meghatarozatlansaga miatt — egyaltalan nem tudtak volna felkésziilni. Az
Alkotmanybirésag alahuzta: ,[a] jogallami jogalkotasba vetett bizalom — ami jelen
esetben nem az Alkotmanybirésag altal koradbban kibontott, az Ugynevezett
.bizalomvédelem” elvére valé utalast jelenti — megkdveteli, hogy egyfelél egy
Ujonnan megallapitott kotelezettség pontosan meghatarozhatd legyen, masrészt,
hogy vonatkozasaban biztositott legyen az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
lefektetett elveknek megfelelé kell6 felkészilési idé” (Abh., Indokolas [66]). Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben a kell6 felkészilési id6 kdvetelmenyét a
tényleges felkésziilési lehet6ség kontextusaban is értékelte.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasahoz elséként azt
kellett megvizsgalnia, hogy a tamadott szabalyozas milyen jellegl elirast tartalmaz,
és ennek kovetése (az annak megfelel6 magatartas tanusitasa) milyen jellegu
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felkésziilést igényelt az érintettektdl {hasonloképpen: 3427/2021. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}.

3.1. Figyelemmel arra, hogy az OMSZ altal szervezett ligyeleti rendszer bevezetésérdl
sz0l6 torvénymodositas (2022. évi LXXIIl. torvény) indokolasa részletes tartalmi
magyarazatot nem ad, az Alkotmanybirésag a szabalyozast kidolgozo
Belligyminisztérium hasonlé targya tgyben (IV/1977/2025. szamu Ugy) eléterjesztett
amicus curiae beadvanya nyoman vizsgalta a szabalyozas hatterét. Eszerint ,[a]
korabban a teleplilési 6nkormanyzat kotelezé feladatai kozé tartozd haziorvosi,
haziorvosi lgyeleti ellatasrol valdé gondoskodas — Budapest kivételével — 2023. januar
1-jétél valt az allami mentdszolgalat feladatava. Az Eatv. azonban — az atmeneti
rendelkezései kozott — az Uj szervezési rendszerl Ugyeleti rendszert fokozatosan
|éptette életbe az orszag terlletén, éppen a kell6 felkészllési idd biztositasa
érdekében. A szabalyozasi metddus az volt, hogy (Budapest kivételével) 2024. februar
29-éig vegye at az allami mentdszolgalat a feladatot, oly mddon, hogy az
egeészsegugyért felelés miniszter az ellatashoz sziikséges technikai, személyi feltételek
fennallasanak bekovetkezése napjan a kormanyzati honlapon kdzleményben
kdzzétette azokat az ellatasi terlleteket, amelyekben a kdzzétételt kovetd 30. naptdl
kezd6édben az Eatv. 6/A. §-ban foglalt feladatat az allami ment&szolgalat latja el. Az
Eatv. 22. § (2) bekezdése rendezte azt is, hogy azon a terlleten, ahol az allami
mentdszolgalat latja el az Eatv. 6/A. §-ban foglalt feladatat, a feladatellatasanak
idopontjatol, mint zarénaptél a haziorvosi, hazi gyermekorvosi lgyeleti ellatasra a
telepulési onkormanyzat altal kotott feladat-ellatasi szerz6dés a hatalyat vesztette. A
miniszteri kozlemények tehat folyamatosan terjesztették ki az egyes varmegyékre az
Uj Ugyeleti rendszer bevezetését, Budapesten pedig — egy 2024. junius 18-an
kihirdetett torvény alapjan —2024. oktober 1-jei hatallyal kerllt az Uj rendszer
bevezetésre. [...] A Kdria Kfv.ll1.37.812/2024/5. szamu itéletében szintén leszdgezte,
hogy a terileti ellatasi kotelezettséggel muikodd egészségligyi szolgaltatokat
(haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-t6l hatalyos rendelkezések
szerint Ugyeleti szolgalatban vald részvétel kotelezettsége terheli, akar a nevikben
ellatast nyujtd haziorvos, akar helyettes orvos utjan. Az lgyelet ellatasaval, az abban
valo részvétellel kapcsolatos kotelezettség kdzvetlenil a jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered, azzal, hogy a jogviszony tartalmat — részben jogszabalyok szerinti kotelezd
tartalommal, részben a felek megallapodasan alapulva — megallapodasban kell
rendezni” (amicus curiae a IV/1977/2025. szamu lgyben, 2/8-4/8. 0.).

Az Uj, az OMSZ koordinalasaval megvalosuld Ugyeleti rendszer tehat az érintett
orvosok Ugyeletben vald részvételének kotelezettségére éplilt, amelynek jogi alapjat
az OMSZ és az orvos kdzott megkdtendd szerzodés képezte. Maga a szerzédéskoteési
kotelezettség az ESzCSM rendelet 2023. januar 1. napjatdl 2025. jdlius 16. napjaig
hatalyban volt 15. § (6) bekezdése és (8a) bekezdés masodik mondata, valamint — a
jelen alkotmanybirésagi eljarasban érdemben nem vizsgalt, de a szabalyozas
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kontextusanak meghatarozasanal figyelembe vett — EGM rendelet 4. § (2) bekezdés e)
pontja egylttes értelmezése alapjan jogértelmezéssel volt levezethetd. Az Eatv. nem
szabalyozta az Ugyeleti ellatasban részt vevd orvosokkal torténd szerzédéskotés
részleteit. Mindossze az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdése rogzitette az lgyeleti
kotelezettség idétartamara, mértékére vonatkozd kotelezd elbirast. Ennél fogva a
jogszabalyi hattér az orvos Ugyeletben vald részvételének jogi feltételei kozil csak
egy elemet szabalyozott; az Ugyeleti tevékenység részleteinek rogzitéséhez a
szerzOdés megkotése elengedhetetlen volt.

A szabalyozas tartalma szerint tehat nem passziv, tartézkodason alapuld, hanem aktiv,
tevoleges magatartast kovetelt meg {vesd Ossze: 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [45]} mind az érintett orvosok, mind az OMSZ részérol.

3.2. Az is megallapithatd, hogy a kotelezettség elmaradasa potencialisan szankciéval
fenyegetett helyzetet teremtett. A jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képezé
Ugyben eljart hatésag hatarozataban kilon felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
Jjlelen engedély cimzettje mulkddése soran koteles az egyes szakmak, illetve
szakman bellli szolgaltatasok folytatdsahoz eldirt személyi, targyi és szakmai
feltételeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre elGirt
specialis jogszabalyi elbirasokat betartani. A Kerileti Hivatal felhivja a figyelmet arra,
hogy az elGirtak be nem tartasa esetén birsag kiszabasara van lehetdség”.

Ahhoz tehat, hogy az érintettek felkésziiljenek a szabalyok alkalmazasara, az érintett
orvosok és az OMSZ kozotti szerz6dés megkotése volt (lett volna) szikséges.
Mindekdzben annak megallapitasa, hogy az érintett orvosoknak pontosan milyen
kdvetelményekhez kell alkalmazkodnia, szamos bizonytalansagi tényezét vetett fel.
Egyrészt, a szabalyozas a szerzédéskdtés menetrendjére vonatkozdan semmilyen
eldirast nem tartalmazott, abbdl nem volt megallapithato, hogy melyik félnek (orvos
vagy OMSZ) kell kezdeményeznie a szerz6dés megkotését, milyen tartalmi elemekkel.
Az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés masodik mondata 2023. januar 1. és 2025.
julius 16. kozott hatalyos ,havonta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz” szovegrésze
pedig alappal vetett fel kétséget a norma cimzettjeiben azzal kapcsolatban, hogy
milyen jogi helyzet all eld, ha egy alkalommal sem vesznek részt tGigyeletben (hiszen a
sz6 szoros értelmében a ,legfeljebb 2 alkalommal” fogalmi korébe esik az egy
alkalommal sem), vagy az Uigyeletben vald részvételre iranyuld szerzédést nem kotik
meg.

Mindekdzben a szankcionalas lehet6sége Onmagaban tovabbi jogértelmezési
kérdéseket (az Ugyeleti kotelezettség megsértése esetén mikor és milyen feltételekkel
alkalmazhaté szankcio) vetett fel.

hatdésag, mint alperes szamara azt az iranymutatast adta, hogy az ,alperes a
megismételt eljarasokban a Kuria dontésében foglaltakat figyelembe véve kell
vizsgalja, hogy mi volt az Ugyeleti kotelezettség elmulasztasanak, ezen keresztil a
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szerz6dések megkotése elmaradasanak oka. E korben az I-VIII. rendl felperesek
megtették-e ajanlatukat, a szerz6dés jogszabaly erejénél fogva létrejott-e,
amennyiben nem, Ugy az kinek réhaté fel. Vizsgalnia szlikséges azt is, hogy a
felperesek a kozjogi szerz6déses feltételeket elfogadtak-e, mert a szankcid
alkalmazasara kizardlag ennek hianyaban kerllhet sor. Amennyiben idékdzben a
szerzOdéseket a felek megkototték, annak jogkdvetkezményeit is le kell vonnia az
alperesnek” (kuriai itélet, Indokolas [92]).

ElImondhatd tehat, hogy a szabalyozas egy szamos tartalmi elemében bizonytalan
szerzddéskotesi kotelezettség teljesitését szabta a jogkdvetd magatartas feltételének,
amelynek elmaradasa esetén szintén bizonytalan feltételek mellett, hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa mertilt fel.

4. A kovetkezd kérdés a felkészilési idd tartamanak megallapitasa. A kelld felkészilési
id6 biztositasanak funkcidja ugyanis az, hogy ,azok, akik elvarhat6 mddon
torekednek az Uj vagy tobbletkotelezettségnek valé megfelelésre, akaratuk ellenére
ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Az alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy
a cimzetteknek volt-e readlis lehetdségik a jogkdvetésre” {3078/2024. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirdsag ,kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a felkészilési id6
nem a torvényjavaslat benyujtasa és hatalybalépése kozotti idétartam, hanem a
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy amennyiben a hatalybalépés
idopontjatol  elvalik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és az
alkalmazhatosag kozotti idétartam tekintetében vizsgalando” {24/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.

Az Ugyeleti rendszer atalakitasakor a jogalkotd olyan megoldast valasztott, amelyben
az OMSZ altali Ugyeletszervezést, és igy attételesen az OMSZ-szel torténd
szerz6déskotési kotelezettséget az érintett orvosok szamara fokozatosan, az
egészsegugyért felelds miniszter altal az ellatashoz sziikséges technikai, személyi
feltételek fennallasdnak bekovetkezésére tekintettel kiadott kozleményéhez
igazoddan vezette be.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a kell6 felkészilési id6 ugy is
biztosithatd, ha az alkalmazasi szabalyok pontos menetrendet tartalmaznak a
moédositott szabalyok végrehajtasara {Indokolas [126]}. Az akkor vizsgalt konkrét
tgyben az Alkotmanybirdsag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy torvényi szinten,
pontos hataridotlzésekkel, jol behatarolhato lépéseket vart el a jogalkotdo az
érintettektol.

Jelen esetben ugyanakkor szabalyozas alkalmazandosagara vonatkozd menetrendet
2023. januar 1-je és 2024. februar 29-e koz6tt nem torvény vagy mas jogszabaly,
hanem az Eatv. 22. § (6) bekezdése alapjan miniszteri kozlemény hatarozta meg.
Budapest esetében egy 2024. junius 18-an kihirdetett torvény (az Eatv. 2024. évi XXIX.
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torvénnyel tortént modositasa) alapjan 2024. oktdber 1-jei hatallyal keriilt az Uj
rendszer bevezetésre.

El6bbi eset — tehat a Budapesten kivili terliletek — vonatkozasaban a cimzettek
szamara egy semmilyen médon el6ére nem lathato idépontban kozzétett miniszteri
kdzlemény kiadasatdl szamitott 30 napon belil alltak be az Uj Ggyeleti rendszerbdl
fakadd jogszabalyi kotelezettségek. Ebben a szabalyozasi konstrukciéban a
felkésziilés ,allapotat” nem elsésorban a jogszabaly kihirdetése, hanem a miniszteri
kozlemény keletkeztette. Az OMSZ mindaddig, amig a feladatellatas feltételei egy
adott terllet vonatkozasaban nem alltak fenn, nem valt az adott terlleten a feladat
szervezésének, az érintett terlleten praktizald orvos pedig az Uj szabalyozas szerinti
feladat ellatasanak kotelezettjévé. Ennek tikrében pedig a miniszteri kdzlemények
kiadasatol szamitott 30 nap egy ilyen, a korabbitdl eltéré jogintézmény bevezetésére,
egy allami feladatellatdas moddjanak alapveté megvaltoztatasara, a cimzettek
tevékenységi  korében jelentés valtozast el6idézd  kotelezettséghez  valo
alkalmazkodasra — a szabalyozas tartalmanak és igy a tényleges felkésziilés
lehetéségének vizsgalata nélkul is — felveti a kirivoan rovid felkészilési id6 okozta
alaptorvény-ellenességet {vesd Ossze: 3/2025. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [80];
3118/2025. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Noha a jelen alkotmanybirdsagi eljarasnak nem targya az énkormanyzatok altal az
Ugyelet ellatasa korében kotott szerzédések megszliinése, a szabalyozasi technika
alkotmanyjogi szempontbdl aggélyos jellege kapcsan nem mellézheté ennek
figyelembevétele. Az Eatv. 22. § (2) bekezdése alapjan ugyanis szintén a miniszter
kdzleményének kozzétételét kovetd 30. naptdl (az OMSZ feladatellatasanak
idépontjatol, mint zarénaptdl) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi tgyeleti ellatasra az
érintett alapellatasi korzetben a telepilési dnkormanyzatok altal kotott feladat-
ellatasi szerzddések a hatalyukat vesztették. Ezen szerzddéses viszonyok
megszinésének idépontja ugyanakkor szintén eldrelathatatlan volt: egy tobb mint
egy éves iddszakon belll (2023. januar 1-je és 2024. februar 29-e kdzott) barmikor
bekovetkezhetett a 30 napos megszlnési idészakot eldidézd korilmeény. Ezaltal
lényegében a miniszter dontése vezetett a szerzddések megszinéséhez. Bar allt a
miniszter dontése mogott torvényi felhatalmazas, ennek konkretizalddasa a miniszter
kdzelebbrél meg nem hatarozott feltételek fennallasardl sz6l6 egyedi mérlegelésén
mult. igy a kezdé idépont bizonytalansdga miatt nem csak a szerzédéskotési
kotelezettség, hanem korabban létrejott szerz6dések megszlinése esetében sem
tolthette be az egyébként elvileg a felkésziilésre elégségesnek tind harminc napos
atmeneti id6szak a felkészulési id6 biztositasat szolgald szerepét.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: a tarsadalom széles rétegeit érintd, atfogo
jogszabalymodositasok alkalmazasi idépontjanak kdézlemény formajaban — azaz nem
kotelez6 magatartasi szabalyt tartalmazé jogszabalyban - torténdé rogzitése
onmagaban alkalmas a szabalyozas el6relathatésaganak, kiszamithatdésaganak
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megkérddjelezésére, és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsag sérelmének megallapitasara.

Utobbi esetben — Budapest teriiletére vonatkozd szabalyozas kapcsan — a kihirdetés
és a hatalyba lépés kozott eltelt tobb mint két honapos idétartam elvileg alkalmas
lehetett volna arra, hogy a cimzettek szamara a megfeleld felkészlléshez sziikséges
idot biztositsa.

Ezen a ponton valik szikségessé annak attekintése, hogy a jogszabalyok altal
megkovetelt magatartas fényében fennall-e alaptorvény-ellenességet eredményezé
jogbiztonsagi sérelem.

5. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata rogzitette, hogy ,a jogszabaly hatalybalépési
idoépontjanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy kell6 idé maradjon a
jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazo szervek
szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez, mig a jogszaballyal érintett
személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az Onkéntes jogkovetés személyi és targyi
feltételeirdl valdo gondoskodashoz” {3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybirésag — az Abh.-ban kialakitott értelmezésre is hivatkozva -
hangsulyozza, hogy a felkészilési idé formalis biztositdsa esetén sem teljesil az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye, ha a
szabalyozas altal megkovetelt jogkdvetd magatartds részletei olyan mértékben
bizonytalanok, hogy azok alapjan a jogszaballyal érintett személyek és szervek nem
tudjak azonositani, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez,
illetve  nem tudjak felmérni a jogkdveté magatartds elmaradasanak
jogkovetkezményeit, vagyis nem biztositott, hogy a kotelezettségeik teljesitésére
képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést, ne -
valositsanak meg jogellenes magatartast.

Jelen esetben — amellett, hogy a fent kifejtettek szerint az Ugyeleti rendszer
atalakitasa Budapest kivételével a cimzettek szamara elére nem lathatd idépontban
kiadott kozleményekhez igazodott — az Ugyeleti ellatasban részt vevd orvosok
szerzddéskotési kotelezettsége az Eatv. 2025. julius 15-i hatallyal tértént mdodositasat
megeldzben csak rendeleti szabalyok egymasra vetitésével — és igy is csak nagyon
bizonytalan tartalommal — volt megallapithatd; az Eatv., az ESzCsM rendelet, illetve az
EUM rendelet e kotelezettség teljesitésének alapkérdéseit nem szabéalyozta. A
szabalyozas nem rogzitette a szerzodéskotés részleteit, elsGsorban példaul a
szerz6dési ajanlat megtételére és elfogadasara iranyadd hataridoéket, nem
tartalmazott a szerzédés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd iranymutatasokat,
valamint nem rendelkezett a szerz6déskotés elmaradasa esetén a szankcidk
alkalmazasanak feltételeirél, mikdzben a szankcionalas lehet6sége Onmagaban
tovabbi jogértelmezési kérdéseket vetett fel.
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A jogszabalyi kdrnyezet sulyos bizonytalansdga nem csak a cimzett orvosok és az
OMSZ viszonyrendszerében idézett el6 alapvetd, tobb kilonbozé esetben
manifesztalodo értelmezési problémakat, hanem a hatdésagok és birdsagok oldalan is
példaul — a jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képezd ligyben — a tekintetben,
hogy a muikodési engedély az lgyeleti tevékenység vonatkozasaban ebben az
idészakban milyen tényt kellett, hogy rogzitsen: a jogszabalyokbol levezethet6
altalanos kotelezettséget vagy az Ugyeletben vald tényleges részvételt, amely a
szerzOdéskotéssel konkretizalodik. Bar egyes értelmezési kérdések kapcsan a Kuria
iranyt mutatott, azok a szabalyozas hidnyossagainak értékelésénél nem hagyhatok
figyelmen kival.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tarsadalom
széles rétegeit érintd, egyuttal alapvetd intézmeényi valtozast jelentd szabalyozas fent
ismertetett — miniszteri kozleményeken keresztil torténé - bevezetése a
szerzddéskotesi kotelezettségnek a szerz6déskotési folyamatra vonatkozé szabalyok
és garanciak meghatarozasa nélkali el6irasaval egyltt sérti a jogbiztonsag
kdvetelmenyébdl adddo, a szabalyozas eldrelathatosagara és kiszamithatosagara
vonatkoz6é alkotmanyos elvarast, és a szerzOdéskotés elmaradasa esetén
alkalmazhato szankcionalas lehet6ségét is figyelembe véve — a kell6 felkésziilési idd
és a normavilagossag kovetelményének egylttes sérelmén, azaz a tényleges
felkészilés lehet6ségének hianyan keresztlil — megvaldsitja az Alaptorvéeny B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallam-elvbél fakado jogbiztonsag sérelmét.

6. Az Alkotmanybirésadg ezért megallapitotta azt is, hogy az ESzCsM rendelet
egyuttesen értelmezett, 2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16. napjaig hatalyban volt
15. § (6) bekezdése és 15. § (8a) bekezdés 2023. januar 1. napjatédl 2025. jalius 16.
napjaig hatalyban volt masodik mondata alaptorvény-ellenes volt. Az alaptorvény-
ellenes  jogszabalyi rendelkezések mar hatdlyukat vesztették, ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan tortén6 megsemmisitésiiket
mellézte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alaptorvény-ellenes rendelkezések a birdi kezdeményezés
alapjaul szolgalé tgyben, valamint barmely birdsag elétt folyamatban [évé ugyanilyen
targyd tgyben nem alkalmazhatoék.

Ennek kovetkeztében a konkrét birdsagi eljarasokban az ligy megitélésének alapja az
egészségugyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mikodési
engedélyezési eljarasrol sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontja, amely szerint a m(koédési engedély tartalmazza ,az Ugyeleti, készenléti
rendszerben valo kozrem(kodés tényét”. Figyelemmel arra, hogy az ESzCsM rendelet
alaptorvény-ellenesnek minésitett rendelkezései alkalmazasara a konkrét tgyben
nem kerllhet sor, a mUkodési engedély moédositasanak feltételeit e rendelkezések
figyelembevétele nélkul kell megitélni. Ez pedig — a kuriai itélettel és a kariai
végzéssel egybevetve — az érintett eljarasok szempontjabdl azt eredményezi, hogy a
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mUkodési engedély modositasara csak abban az esetben kerilhet sor, ha az orvos az
Ugyeleti tevékenység végzéséhez sziikséges szerzédést ténylegesen megkototte.

A megallapitott alaptorvény-ellenesség és az alkalmazasi tilalom vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag hangsulyozza: az érintett rendelkezések egy bonyolult, szamos
attételen keresztil értelmezhetd szabalyozas egyes elemei. Erre a szabalyozasra
épitve szerz6déses jogviszonyok jottek létre, az ligyeleti ellatas az érintett szabalyozas
hatalya alatt is zajlott. Az Alkotmanybirésag altal megallapitott jogkdvetkezmények
nem jelentenek ezekbe a viszonyokba torténd altalanos beavatkozast; azok az Abtv.
altal eldirt, és a jogbiztonsag kdvetelménye altal indokolt, lehetd legszikebb korre
vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirdsag az
inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptdrvény valamely
rendelkezésébe tkdzdnek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés
esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem
vizsgélja {lasd példaul: 35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ezért az
inditvany érdemben vizsgalt részei tekintetében a tovabbi alkotmanyossagi
Osszefliggések elemzésétdl az Alkotmanybirdsag eltekintett.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Peter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine A,gnes dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
Dr. Szabo Marcel s. k., az alairasban akadalyozott
alkotmanybiro dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Handbé Tiinde alkotmanybir6 kiilénvéleménye

A hatarozatnak a 4. és 5. rendelkezését tamogattam, az 1-3. rendelkezéseket nem
tamogattam. Alldsspontom szerint az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezések tekintetében alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak lett volna
helye.

1. 2022. december 31-ig a haziorvosi (hazi gyermekorvosi) ligyelet megszervezése a
helyi 6nkorméanyzat hataskorébe tartozott. A helyi dnkormanyzatok - az ennek
ellatasara  muakodési  engedéllyel  rendelkez6 - hazi  orvosokkal (hazi
gyermekorvosokkal), illetve ilyen ellatast nyljtd gazdasagi tarsasagokkal kotott
szerz6dést az ellatas biztositasa végett. 2023. januar 1-jétél Gj rendszer kerdilt
kialakitasra. Ebben az Ugyeleti ellatasrél vald gondoskodas kikerilt a helyi
onkormanyzatok kotelezd feladatkdrébdl, és az OMSZ feladatkorébe kerllt. Ezzel
egyidejileg az Ugyeleti feladatellatast a hazi orvosok (hazi gyermekorvosok)
tevékenységi korének kotelez6 elemévé tették. Mindamellett az adott Ugyeleti
tevékenység tényleges ellatasara, ennek megszervezésére, ellentételezésére
vonatkoz6 jogok és  kotelezettségek tovabbra is szerzédésben  voltak
meghatarozanddk. Ez a szerzddés az OMSZ és a haziorvos (hazi gyermekorvos),
illetve az ezen ellatast nyljtd gazdasagi tarsasagok kozott jOhetett Iétre. Az (j ellatasi
rendszer — terlletileg és idoben — is fokozatosan kerllt bevezetésre: elobb a
varmegyékben, majd 2024. oktober 1-jével Budapesten is.

Az Uj rendszeren belul 2025. julius 15-étdl, illetve julius 17-étd6l annyi valtozas tortént,
hogy az Eatv. 10/A.§8-aban rogzitésre kerilt, hogy ,a haziorvos, hazi gyermekorvos a
megallapodas alairasatdl flggetlentl koteles részt venni az Ugyeleti feladatok
ellatasaban”. Ehhez kapcsolédéan az ESZCSM rendelet kiegészilt egy 3. szamu

alkotmanybirosag.hu 22



melléklettel és a 15. § (6) bekezdése is mddosult. Utébbi szerint az lgyeletet ,a
terlleti ellatasi kotelezettséggel mikodd haziorvos a 3. melléklet szerinti szakmai,
szervezeti és munkavégzési feltételek és dijazas alapjan latja el.”

[80] Az Uj rendszer bevezetése soran hozott egyes hatdsagi hatarozatokkal szemben
kdzigazgatasi perek is indultak. llyen perbeli dontés volt — a Hatarozatban is felidézett
— Kfv.ll1.37.812/2024/5. szamu itélet. Az itt tamadott hatdsagi hatarozatokban
figyelmeztetésben részesitették a felpereseket, mivel a terileti ellatasi
kotelezettséggel mikodd haziorvosi szolgalatok a haziorvosi ligyeleti szolgaltatasban
ténylegesen nem vettek részt. Az érintettek azzal is érveltek, hogy a jogszabalyok nem
irnak eld szamukra szerzddéskotési kotelezettséget, az OMSZ-el nincs szerzodésiik, és
a szerz6dés hianyaban (gyeletet ténylegesen nem lathatnak el. A Kdria
torvenyértelmezése szerint az ESzCsM rendelet 15.§ (6) és (8a) bekezdése a haziorvos
Ugyelet-ellatasi kotelezettségét fogalmazza meg. Ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy .[e]z a kotelezettség nem lathato el csak az annak tartalmat ténylegesen kitolto,
az ESzCsM rendelet 15.§8 (6) bekezdésében és az EUM rendelet 4.§ (2) bekezdés e)
pontjaban deklaralt szerz6dés megkotése révén. Egyértelmd, hogy a haziorvosok csak
ezen szerzddés megkotésével tudnak eleget tenni a jogszabalyi kotelezettségiiknek”
(Indokolas [83]). Masrészt azt is megallapitotta, hogy ,a szerz6dést mint polgari jogi
megallapodast a felperesek kotelesek megkotni.” {Indokolas [86]} Ugyanitt a Kdria a
hatésagi hatarozatokat megsemmisitette, és a hatdsagot Uj eljarasok lefolytatasara
kotelezte, mivel a megel6z6 eljarasban a hatdésag azt nem vizsgalta, hogy a
szerz6déskotés milyen okokbdl maradt el.

[81] A jelen Ugy elézményi kdzigazgatasi perében a vita targya a haziorvos muikddési
engedélyét hivatalbdl moédositd hatarozat volt. A 2024. oktober 20-i hatdsagi
hatadrozat azzal modositotta a mukddési engedélyt, hogy a ,Nem vesz részt
tgyeletben” bejegyzést ,Kozponti Ugyeletben latja el” bejegyzésre cserélte. Az
inditvanyozo azzal is érvelt, hogy ellatasi szerzédés hianyaban a mikodési engedélye
nem lett volna modosithaté. A Kdria a Kfv.111.37.198/2025/8. szamu — a birdsagot Uj
eljarasra kotelez6 - végzésében megerdsitette a korabbi térvényértelmezését,
miszerint a jogszabalyok szerint a haziorvosnak Ugyelet-ellatasi kotelezettsége van.
Ebbdl arra az elvi megallapitasra jutott, hogy ,a hazi orvosi ellatasra kiadott mikddési
engedély egyik kotelezé elemében bekdvetkezd jogszabalyvaltozas okan helye van a
mUkodési engedély hivatalbdli modositasanak. A mddositashoz nem lehet olyan
feltételek teljestilését tamasztani, mint amelyek a mukddési engedély kiadasahoz
sziikségesek.” A Kuria a végzés indokolasaban megerdsitette — az el6bbi kuriai
dontésbdl idézett megallapitasat —, hogy az lgyelet nem lathato el csak az annak
tartalmat ténylegesen kitolt6 szerz6dés megkotése revén.

[82] Az el6bbivel azonos tartalmu hatdésagi hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perbdl
mar érkezett egy birdi kezdeményezés az Alkotmanybirdsagra, amely a jelen tggyel
egyezOen kérte az ESZCSM rendelet egyes szakaszainak vizsgalatat, az itt is
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hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag a
3419/2025. (XII. 10.) AB végzésében a birdi kezdeményezést visszautasitotta, mivel a
kezdeményezés indokolasa nem felelt meg az Abtv. 52.8-a szerinti kovetelményeknek.
A végzés ugyanakkor részletesen ismertette (Indokolas [20]-[35]) a belligyminiszter
allaspontjat a tdmadott jogszabalyok bevezetésének miértjérdl és mikéntjérol.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészséghez vald jog biztositasat (Alaptdrveny XX. cikke)
olyan alkotmanyos allami feladatként értelmezte, amelyet az allam a kézponti szervei
és a helyi dnkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg.
Ennek keretében az allam egyebek kozott egészségigyi intézményhalozat
mUkodtetésére és az orvosi ellatas megszervezésére koteles [3197/2018. (VI. 21.) AB
hatarozat]. Az allami feladatteljesités jogszabalyi alapjainak megteremtése
elsédlegesen torvényhozads, masodlagosan a végrehajtd hatalom (ideértve a
torvenyek végrehajtasat szolgalo jogalkotast is) felel6ssége. Annak meghatarozasa,
hogy egy feladat ellatdsara milyen rendszert (szisztémat) alakitanak ki, az egy
jogpolitikai dontés. Annak megitélése, hogy a kialakitott, vagy az atalakitott rendszer
mennyire hatékony, mennyire jol szolgalja az egészséghez valé jog biztositasat az
nem alkotmanyossagi kérdés. Alkotmanyjogi kérdés akkor merllhet fel, ha a
szabalyozas kialakitdsa az alkotmanyos értékekhez, igy akar a jogallamisaghoz
(jogbiztonsag, normavilagossag, felkészilési id6 stb.) kapcsolodo kételyt, illetve az
alapjogok sziikségtelen, vagy aranytalan korlatozasanak kételyét veti fel.

A hatalommegosztas szempontjanak azért van jelentésége, mert az
Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy egy-egy intézményrendszer
hatékonysaganak, alkalmassaganak a megitélése — kisérjék azt barmilyen szakmai
vagy politikai vitak - nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az
Alkotmanybirésag mércéjét az Alaptorvény adja, vizsgalatanak a targya az adott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangja lehet [Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés].

3. A hatarozat feltarja azt a jogszabalyi kdrnyezetet is, amelyben a tamadott
jogszabalyok értelmezhetdk, és bemutatja az adott jogszabalyok alkalmazasakor
kialakitott birdsagi jogértelmezést (lasd: 1V/1.3. pontban a Kfv.l1.37.812/2024/5.
szamu itélet ismertetése), valamint a 2025. julius 15-étél, illetve jalius 17-étél
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat (lasd: IV/1.3. pont) is.

A hatarozat rendelkezé részben érintett jogszabalyi rendelkezések szovege 2023.
januar 1. és 2023. oktober 1. kdzott valtozott.

A 2023. januar 1. napja elott hatalyos szovege az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdésének a kovetkezé volt: ,Az Ugyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti
ugyeletet (a tovabbiakban: Ugyelet) a terileti ellatasi kotelezettseggel mikodo
haziorvos az O©nkormanyzattal, illetve intézményével kotott szerzédésének
megfelelden latja el. A terlleti ellatasi kotelezettség nélkil haziorvosi tevékenységet
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végzé orvos az Ugyelet muUkodtetdjével kotott szerzddésben rogzitett feltételek
szerint mUkodik kdzre az Ugyelet ellatasaban.” A 15. §-nak 2023. januar 1. napjaig
nem volt (8a) bekezdése.

A 2023. januar 1. napjatol hatalyos — illetve a fokozatosan hatalyba Iép6 — szbvege az
ESzCsM rendelet 15.8 (6) bekezdésének a kovetkezd volt: ,Az lgyeleti szolgalatot,
valamint a kozponti Ugyeletet (a tovabbiakban: Ugyelet) a terlleti ellatasi
kotelezettséggel mikddd haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzédésének megfeleléen
latja el. A terlleti ellatasi kotelezettség nélkil haziorvosi tevékenységet végzé orvos
az Ugyelet mUkodtetdjével kotott szerzédésben rogzitett feltételek szerint makodik
kdzre az lgyelet ellatasaban.” Ekkortdl kertlt bele a 15. §-ba az Uj (8a), (8b) és (8¢)
bekezdés. A 15. § (8a) bekezdés szovege a kovetkezd: ,Az OMSZ a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi részvételével muikodé Ugyeletet hétkdznap 16:00-22:00 oraig,
hétvégén és Unnepnapokon 08:00-14:00 o6raig biztositja. A terlleti ellatasi
kotelezettséggel mukddd haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozo
haziorvos, hazi gyermekorvos az lgyeleti szolgalatban — a (8b) és (8c) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — havonta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz. Az
Ugyelet helyszine az OMSZ altal a jaras terlletén megjeldlt Ugyeleti helyszin." A
modosito jogszabaly a 82/2022. (XIl. 30.) BM rendelet 5. § (2) és (3) bekezdése volt.

A 47/2024. (IX. 30.) BM rendelet 1. § b) pontja 2023. oktdber. 1-jei hatallyal
modositotta az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdését, annak szovege ettdl kezdve a
kovetkezd: ,Az OMSZ a haziorvosi, hazi gyermekorvosi részvételével muikodd
tgyeletet hétkdznap 16:00-22:00 o6raig, hétvegén és Ulnnepnapokon 08:00-14:00
oraig biztositja. A terileti ellatasi kotelezettséggel mikédd héaziorvosi, hazi
gyermekorvosi szolgalatban dolgozé haziorvos, hazi gyermekorvos az Ugyeleti
szolgalatban — a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta
legfeljebb 2 alkalommal részt vesz. Az ligyelet helyszine az OMSZ altal Budapest vagy
varmegye teriiletén megjelolt Ggyeleti helyszin.” A 15.8 (6) bekezdésének szbvege
nem valtozott.

Osszefoglal6an: az ESzCsM rendelet 15. §-anak a szdvege 2023. januar 1-jével
annyiban valtozott, hogy a 15.8 (6) bekezdésében a helyi dnkormanyzat helyébe az
OMSZ kerult, illetve a (8a) bekezdés [valamint (8b) és (8c) bekezdés] kerilt
beiktatasra. 2024. oktober 1-jével a (8a) bekezdés modosult azzal, hogy Ugyeleti
helyszinként Budapest is megnevezésre kertlt.

A szbveg hatalyosulasat illetéen tekintettel kell lenni arra, hogy a jogszabaly hatalyat
illetéen jelentésége van a targyi, a teruleti vagy a személyi hatalynak is. Az ESzCsM
rendelet hatalyosulasat illetéen annak is jelentésége van, hogy ez a rendelet
torvények végrehajtasat szolgalja. Lényeges itt — a hatarozatban bemutatott — Eatv.
22. §-a, amely az Eatv. 6/A. §-anak terlleti és iddbeli hatalyba lépését ahhoz kototte,
hogy az atalakitas szerinti ellatashoz sziikséges technikai, személyi feltételeinek
megvalositasanak napjan a miniszter errél kdzleményt adjon ki, s az onnan szamitott

alkotmanybirosag.hu 25



[92]

[93]

[94]

[95]

30. naptdl latja el az OMSZ az Ugyeleti ellatds megszervezését. Masként alakult ez
Budapest teruletén. Az Eatv. 5.8 (1) bekezdés ¢) pontja ugyanis 2024. szeptember 30-
ig még tartalmazta azt, hogy a telepulési dnkormanyzat gondoskodik a haziorvosi és
hazi gyermekorvosi lgyelet ellatasardl Budapest terlletén. Ezt a mondatrészt a — a
2024. junius 11-én kihirdetett — 2024. évi XXIX. torvény 105.8-a helyezte hatalyon
kivil. Ehhez kapcsolodott 15.8 (8a) bekezdésébe — a 47/2024. (IX. 30.) BM rendelet 1.§
b) pontjaval — beiktatott mddositas, amely mar Budapestet is nevesitette.

Mindezek alapjan egyet kell érteni a hatarozat azon megallapitasaval, hogy az Uj
rendszer a 2024. junius 18-an kihirdetett Eatv. mddositas kovetkeztében, 2024.
oktober 1-jével kerllt bevezetésre Budapesten. Innentdl kellett arra szamitaniuk a
Budapest terlletén muikddd haziorvosoknak, hogy az ESzCsM 15.8-a az 6
vonatkozasukban is hatalyosul 2024. oktéber 1-jével. igy helyes a Budapest teriiletén
mUkddd haziorvosok felkészilési idejének a tdbb, mint két hdénapban vald
meghatarozasa (lasd: hatarozat 1V/4. pont). Masrészt ennek azért is van jelentésége,
mert ennek alapjan itélhetd6 meg, hogy mikori idépontban hatalyos jogszabalyt
alkalmazza a birdsag, illetve milyen idépontban hatalyos jogszabalyt vizsgalhat az
Alkotmanybirésag. A jogszabalyi kornyezetre — lasd Eatv. 5.8 (1) bek. ¢) pontjanak
valtozasa — figyelemmel ezért a jelen eljarasban is a 2024. oktdber 1-jétél hatalyos
jogallapotaban lehetett az érdemi dontés targya az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a)
bekezdése.

Meg kell jegyezni azt, hogy a hatarozat a 15. § (6) és (8a) bekezdés — kozvetve az Eatv.
6/A. §-anak — hatalyosulasat illetéen vizsgalodasi kdrébe vonja az Eatv 22. §-at is, és
megallapitasokat tesz a torvényhozdi rendelkezés (a miniszteri kdzleményeken
keresztuli hatalyosulas) megfelel6ségével kapcsolatban is. A rendelkez6 rész ehhez
kapcsolddoan (is) a 15.8 (6) és (8a) bekezdés ,2023. januar 1. napjatél” hatalyos
szOvegének az alaptorvény-ellenességét allapitja meg. A szoveg e nappal hatalyba
lépd, illetve a szdveg 2024. oktdber 1-ig fokozatosan hatalyosuld vonatkozasat
illetéen — amely e tekintetben nem is volt alkalmazott a birdsagi eljarasban — kétséges
a felkésziilési idd elégtelenségének a megallapitasa.

4. A hatarozat részletesen bemutatja az alkotmanybirésag gyakorlatat a jogallamisag
alkotmanyos értékébdl kibontott, és a jogszabalyokra vonatkoztathatd kell6
felkésziilési id6 és a normavilagossag kovetelményét és annak esetleges
Osszekapcsoltsagat illetéen.

Ahogyan a 3. pontban leirtakbdl — a felkésziilési id6 elégséges volt - kdvetkezik, hogy
jelen esetben kétséges a két kovetelmény Gsszekapcsolhatosaga. Ha a norma nem
vilagos, ha a ,jogszabaly tartalma olyan mertékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegendd” akkor megallapithatd az, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés
nem all 8sszhangban az Alaptorvénnyel. llyen esetben barmilyen hosszu is legyen a
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jogszabaly cimzettjei szamara meghagyott felkésziilési id6, az érintettek aligha tudjak
a kotelezettségiiket teljesiteni.

A Kdria az idézett dontéseiben mar értelmezte az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdését és (8a) bekezdését — ezek jogszabalyi kornyezetének egymasra
vonatkoztatasaval — a jogalkalmazas szamara. Ertelmezése szerint az ligyelet-ellatas a
haziorvosi tevékenység kotelezd elemé valt, ugyanakkor a tényleges feladatellatas
kotelezettségének feltételeként az OMSZ-szel kotott szerzédést jeldlte meg. Ezzel a
jogértelmezéssel sem feltétlenll tisztazodott az, hogy a szerzédéskotést illetden
melyik félnek milyen kotelezettségei vannak, akar a targyalast, az ajanlattételt, annak
idobeliségét, és a szerzddés tartalmi elemeit illetéen. Ugyanakkor arra vilagos valaszt
adott a Kuria, hogy a szerzédés hianyaban elmaradt Ugyelet-ellatasi tevékenység
6nmagaban nem lehet kdzigazgatasi szankcié alapja.

A szabalyozds homalyossagat, nem egyértelm( voltat illetéen - ami a
szerz6déskotessel kapcsolatos teendodket illeti - egyet kell érteni azzal a hatarozatban
szereplé megallapitassal, hogy ,a szerzddéskotési kotelezettségnek a szerzédési
folyamatra vonatkozé szabalyok és garanciak meghatarozasa nélkili elGirasaval
egyutt sértdé a jogbiztonsag kovetelményébdl adoédd, a  szabalyozas
eldrelathatésagara és kiszamithatésagara vonatkozdé alkotmanyos elvarast”.
Allaspontom szerint azonban ez az alkotmanyosan kétséges helyzet nem a tamadott
jogszabaly létez6 szdvegével, hanem annak hianyossagaval fligg Ossze. Egy még
hatalyban 1évé jogszabalyndl ez alkotmanyos mulasztas megallapitasaval, itt
alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval volna inkabb orvosolhaté. Ezt igazoljak
vissza az Eatv., és az ESzCsM rendelet 2025 juliusaban hatalyba lépett médositasai is.
A normavilagossagot, a norma teljesithetdségét illetéen talan annak is jelentdséget
kellene tulajdonitani, hogy a cimzettek (haziorvosok és OMSZ) 2024 &szére mar
bdséges ismeretekkel rendelkeztek a szerzédéskotések gyakorlatara vonatkozoan,
hiszen addigra az orszag tobb ezer haziorvosanal mar megtortént az atallas. A
teendo6krol, a gyakorlatrél a minisztérium, az OMSZ és az orvosszakmai szervezetek is
rendszeres és folyamatos tajékoztatast adtak. Az atalakitds menetérdl a nyilvanossag
is tajékoztatast kapott, hiszen az ligyeleti rendszer atalakitasa végsé soron az ellatasra
szoruld6 milliokat is érinti. Ami az Ugyelet-ellatas szakmai tartalmat illeti, azaz a
slirgdsségi beteg ellatasat, az a haziorvosi praxis szokasos keretében is (a rendelési
idében is) l1étezd szakmai tevékenység.

5. A fentiek alapjan az allaspontom szerint a bir6i kezdeményezeés elutasitasanak ées
alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak lett volna helye. Az ESzCsM rendelet
2024. oktéber 1-jétél hatalyos 15. § (6) bekezdése és (8a) bekezdésenek
alkalmazasakor — az alapjogok érvényesiilése végett — arra kell tekintettel lenni, hogy
az Ugyeleti-ellatas tényleges kotelezettsége az OMSZ-el kotott szerzodése alapjan
terheli a haziorvost. Itt ki kell térni a hatarozatban (IV/6. pont) hivatkozott, a perbeli
Ugy hatdsagi hatarozataban, valamint a birosagi dontésekben is alkalmazott és a
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megismételt eljarasban alkalmazando, de az Alkotmanybirdsag altal tényleges nem
vizsgalt kormanyrendeletre. Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szélo 96/2003. (VII. 15.)
Korm.rendelet 11. § (2) bekezdése k) pontja szerint a hatosag altal kiadott makodési
engedély tartalmazza ,az Ugyeleti, készenléti rendszerben valé kdzremikoddés tényét.”
Ehhez kapcsolddik a Kormanyrendelet 11. §-a amely a kérelem alapjan, valamint a
hivatalbdl induld hatdsagi eljarasrédl is rendelkezik. A 11. § (10) bekezdése a
kovetkezdket rendeli: ,Amennyiben a mikodési engedélyezési eljarast az
egészséguigyi allamigazgatasi szerv hivatalbol folytatja le, az egészségligyi szolgaltatod
az egészségugyi allamigazgatasi szerv felhivasara megadja a muakodési engedély
kotelezé tartalmi elemeinek megallapitasahoz sziikséges adatokat. Az adatok kdzlése
érdekében az egészségligyi allamigazgatasi szerv hianypotlasra szolitia fel az
tgyfelet, amelynek hatarideje 8 nap. Amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd a
hianypotlas keretében a nyilatkozattételi felhivasnak nem tesz eleget vagy valotlan
adatot kozdl, az egészségugyi allamigazgatasi szerv

a) a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont,

b) az eljarast megsziinteti, vagy

¢) birsagot szab ki.”

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett
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