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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

11/1285/2022.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valéo Osszhangjanak
utodlagos vizsgalata targyaban - dr. Horvdth Attila és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr.
Marosi Ildikd, dr. Juhdsz Miklos, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Réka alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl, valamint 26. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd — a jogbiztonsag
érdekében allo, egyben a jogtisztelet iranti s a birésagba vetett kdzbizalmat szolgald
— alkotmanyos kovetelmény, hogy a biréra vonatkozd s itélkezési tevékenységét
kdzvetlen vagy kozvetve érinté elvaras tartalma normativ, kizardlag torvényi
felhatalmazason alapul, s enélkil a biré szolgalati jogviszonyara joghatassal nem
lehet.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség all fenn annak kdvetkeztében, hogy a tdrvényalkoté nem
teremtette meg a Birak Etikai Kodexe esetében, az alkalmazasaval 0Osszefliggd
torvenyi garanciakat.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatanak 2027.
marcius 31-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 103. §& (1) bekezdés e) pontja alaptdrvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdésag a Birak Etikai Kodexérdl és annak elfogadasarol szold
16/2022. (lll. 2.)) OBT hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
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1. A Kdria elndke (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja és az az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdemeényezett, és
inditvanyozta elsédlegesen a Birak Etikai Kédexérdl és annak elfogadasardl szélo
16/2022. (lll. 2.) OBT hatarozat (a tovabbiakban: Etikai Kédex), masodlagosan pedig a
birdbsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi) 103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Etikai Kodex ellentétes az Alaptorvéeny B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvével, a C) cikk (1) bekezdése
szerinti hatalommegosztas kovetelményével, a jogrendszerre vonatkozéan az R) cikk
(1) bekezdésével és a T) cikk (3) bekezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és a 26.
cikkében rogzitett birdi fliggetlenséggel.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja pedig seérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog gyakorlasat, a 25.
cikk (5) bekezdését, valamint veszélyezteti a 26. cikkében rogzitett birdi fliggetlenség
elvét.

2. Az OBT a 16/2022. (lll. 2.) OBT hatarozattal elfogadta a Birak Etikai Kodexét.
Megel6zéen az OBT a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal — a Bszi. vonatkozé 103. §-
(1) bekezdés e) pontjanak 2014. januar 1-i hatallyal kezd6do, s azéta, igy jelenleg is
valtozatlanul fennall6 jogallapota kodzepette — fogadta el a Birak Etikai Kodexét
(tovabbiakban korabbi Etikai Kodex).

2.1. A korabbi Etikai Kodexet elfogadd 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozat célkitlizeése,
hogy .a XXI. szazad kovetelményeinek eleget téve lefektesse és megjelenitse azokat a
kiemelt és hangsulyos értékeket, amelyek az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét
szolgaljak”.

A korabbi OBT hatarozat szerint az ,Etikai Kodex a demokratikus jogallam fliggetlen
biraival szemben tdmasztott, a jogszabalyi el6irasokon tulmutatd, magasabb moralis
elvarasoknak megfelel6 normak kozott meghatarozza a birak altal kovetendd
magatartasokat, tartalmazza tovabba azokat a birdi hivatas tekintélyét sérté vagy
veszélyeztetd magatartasokat, amelyek vétkes megszegése a Birak jogallasarol és
javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXIl. torveny 105. § b) pontja szerinti fegyelmi
vétséget valdsithatnak meg.”
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2.2. Az OBT az 52/2019. (XI. 6.) OBT hatarozataval a Birak Etikai Kdédexének
felllvizsgalatarol és kiegészitésérdl dontott.

Az OBT hatarozat szerint ,az OBT szlikségesnek tartja a Birak Etikai Kodexének
felllvizsgalatat és kiegészitését. Célszerlinek mutatkozik a Kodex elfogadasa ota
felmerult tapasztalatok értékelése, indokolt lehet a birdsagi vezetdkre vonatkozéd
etikai szabalyok kiegészitése, tovabba a kozdsségi média hasznalataval kapcsolatos
etikai kérdések tisztazasa. A felllvizsgalat el6készitése érdekében az OBT
egyeztetésre hivja az OBH elndkét, az els6- és masodfoku szolgalati birdsag elnokét,
valamint a MABIE elnokét, és az altaluk kijeldlt személyt.”

A felllvizsgalat céljabol konzultacios testilet jott létre az OBT, az OBH, a MABIE altal
delegalt tagok, a Budapest teriletén mikodd itélétabla mellett eljaro elséfoku és a
Kudria mellett eljaré masodfoku Szolgalati Birosag elnoke részvételével.

2.3. Az OBT a 137/2020. (XIl. 2.) OBT hatarozataval elfogadta a birak 0j Etikai
Kédexének tervezetét, elrendelte a sajat honlapjan torténd kozzétételét, valamint
felkérte az OBH elndkét a tervezet birdsagi intraneten torténd kozzétételére és
felkérte Magyarorszag birait, hogy az esetleges véleményeiket egy erre
rendszeresitett e-mail cimen 2021. marcius 1-jéig kozvetlenul kildjék meg.

Az OBT 2021. julius 7-t6l 2022. februar 2-ig folytatta le az Etikai Kdédex vitajat,
amelyen — az inditvanybol kitnéen — 2021. oktober 6-atdl a Karia elndke nem vett
részt, tekintettel arra, hogy az Alaptdrvényre hivatkozas torlését az Etikai Kodexbdl,
illetve ennek szandékat elfogadhatatlannak tartotta.

2.4. Az OBT 2022. marcius 2-an megtartott tlésén meghozta a 16/2022. (lll. 2.) OBT
hatarozatot ,a Birak Etikai Kodexének elfogadasardl és kozzétételérdl, valamint a
131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal elfogadott Birak Etikai Kodexének 2022. julius 14.
napjaval torténd hatalyon kivil helyezésérél”.

A Birak Etikai Kédexérdl és annak elfogadasarol szold 16/2022. (Ill. 2.) OBT hatarozat,
ekként a Birak Etikai Kodexe a kdzponti honlapon, illetve a Birdsagi Kozlony 2022/3.
szamaban kertlt kdzzétételre.

Az Ulésrél kozzétett — nyilvanosan elérhetd, megismerheté - jegyzdékdnyvben
foglaltak szerint a javaslat el6készitésében részt vevé OBT tag a kovetkezbket emelte
ki az Etikai Kodex elfogadasat illetéen.

,2020. elején dontott ugy az OBT, hogy egy Konzultacios Testuletet allit fol, amely
megvizsgalja, hogy sziikséges-e Uj Etikai Kbdexet alkotni, amennyiben igen, Ugy akkor
erre tegyen szdvegszerU javaslatot. Az OBT kijel6lt tagjain kivil az els6- és masodfoku
szolgalati birésagok elndkei, a MABIE képvisel6i, valamint az OBH altal delegalt bird
kolléga vett részt ennek a Konzultacios Testlletnek a munkajaban. 2020. november
16-ra készllt el a szOvegszer( javaslatunk, amelyet benyujtottunk az OBT részére, a
tanacs plenarisan 2020. november 16. 6ta foglalkozik ezzel a kérdéssel és mostanra
jutottunk el oda, hogy a végszavazast meg tudjuk tartani. Az eredetinek benyujtott
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szoveg sok helyen, sok ponton modosult, illetéleg nagyon fontosnak tartom, hogy
valamennyi magyar birénak is megadtuk a lehetéséget arra, hogy érdemben
észrevételezze a szdvegszer(l tervezetlinket és az igy beérkezett értékes
véleményekbdl nem egy, nem kettd be is lett épitve a most szavazasra vard szévegbe.
A jelenleg hatalyos Etikai Kodexnek egyrészt a hatalyosulasa a hétkdznapi
jogligyekben torténé megnyilvanulasa sok helyen nem volt elég vilagos, nem volt
elég pontos, a szolgalati birdsagi elndkok erre nagyon helyesen tébbszor fel is hivtak
a figyelmiinket. Ezeket is igyekeztiink reparalni, illetéleg a jelenleg hatalyos Etikai
Kédex elfogadasa oOta eltelt jelentds iddt, az azota tortént miszaki, technikai fejlédést,
az internet elterjedését, valamint a felgyUlt tapasztalatokat is igyekeztlink beépiteni.
Azt mindenki tudja, hogy az Orszagos Birdi Tanacsnak az egyik jogkore, hogy
elfogadja a birak Etikai Koédexét. Az el6z6, most hatalyos Etikai Kodexet nem az
Orszagos Birdi Tanacsban irtak, azt az OBH-ban irtak, de az Orszagos Birdi Tanacs
kétségkivil elfogadta. Ez lesz az elsé olyan Etikai Kodex, amelyet az elsé bet(tdl az
utolsdéig az Orszagos Bir6i Tanacsban irtak és reményeim szerint az Orszagos Birdi
Tanacs is fogja elfogadni” (v6.: Jegyzokdnyv az Orszagos Biroi Tanacs 2022. marcius 2.
napjan 9 orai kezdettel megtartott tlésérél, 18-19. oldal).

Ugyanekkor az OBT mas tagja kiemelte, hogy ,Az OBT mas megkozelitéssel alkotta
meg ezt az Etikai Kédexet, mint az el6z6 OBT, hozzateszem, hogy akkor is egyébként
az OBH emlékeim szerint azért konzultacidkat, MIA-s rendezvények formajaban
végzett, tehat valamilyen lehetéségik volt a biroknak akkor is beleszdlni az
alakulasaba, de most igyekeztiink mas megkdzelitéssel csinalni, és mashogy bevonni
a birdkat.” A Kuria elnokének tavollétét illetéen megjegyezte, hogy ,a Preambulum
vitajaban, amikor az OBT tobbségi dontéssel ugy dontott, hogy a Preambulumban az
Alaptorvényre nem kivan utalni, ebben eltérve a korabbi Etikai Kddex
Preambulumatél, akkor erre az volt a reakciéja Varga Zs. Andras elndk urnak, hogy
szimbolikus tiltakozasként nem vesz részt a tovabbiakban az Etikai Kodex vitajaban”
(vO. JegyzOkonyv az Orszagos Birdi Tanacs 2022. marcius 2. napjan 9 orai kezdettel
megtartott Glésérdl, 20. oldal).

3. Az inditvanyozé elsédlegesen az Etikai Kodex, masodlagosan pedig a Bszi. 103. §
(1) bekezdés e) pontjanak megsemmisitését inditvanyozza.

3.1. Az Etikai Kédex alkotmanybirdsagi felllvizsgalhatésaganak kérdését illetéen az
inditvany a kovetkezbket tartalmazza.

A normativ tartalommal rendelkez6 ajanlasok feliilvizsgalatanak a lehetéségét, illetve
ezzel Osszefliggésben a birdi fluggetlenséget befolyasold, birakra vonatkozd
szabalyok vizsgalatat az Alkotmanybirdsag fenntartotta maganak {33/2017. (XIl. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [47], [107]}. Ezzel Gsszefliggésben — az inditvany szerint — annak
van jelentésége, hogy az Etikai Kdédex tartalma és megfogalmazasa szerint is
normakenti kdvetésre tart igényt, igy normativ jellegl, normativ erovel rendelkezik.
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Allaspontja szerint a Bjt. fegyelmi vétségre vonatkozé 105. §-an keresztiil a Szolgalati
Birdsagok gyakorlatdban az Etikai Kodex érvényre juthat, tehat ,kvazi-jogforras”
szerepe van, illetve az is el6fordulhat, hogy az Etikai Kdédexre tekintettel a Szolgalati
Birdsag valamely magatartast nem mindsit fegyelmi vétségnek, amely dontés
alkotmanyjogi panasszal sem tamadhatd, igy pedig akar normativ érvényességu
jogforrassa is valhat.

Az inditvany szerint az Ujraszabalyozas ténye is a normativ jelleget tdmasztja ala. Az
Etikai Kodex olyan tartalmakat rogzit, olyan magatartasi szabalyokat kodifikal,
amelyek nem etikai, hanem inkabb jogi és igazgatasi jelleglek.

Mindezek pedig egyuttesen indokoljak annak alkotmanyossagi vizsgalatat.

3.2. Az inditvanyozé az Etikai Kdédex egésze, illetve egyes rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét a kdvetkezdkre hivatkozva allitja.

3.2.1. Allaspontja szerint az inditvannyal tadmadott Etikai Kédex megalkotésara
vonatkozo kodifikaciés sziikséghelyzet nem allt fenn. S a Bszi. ,elfogadja” fordulata is
azt jelzi, hogy csupan egyszeri felhatalmazast kapott az OBT az Etikai Kddex
megalkotasara és elfogadasara, amire pedig 2014-ben sor kertlt.

Ehhez képest kozjogi jelentésége van annak, hogy az OBT a régi kodex kezdd
fordulatat — az Alaptorvénnyel valé Osszhangra hivatkozast — formalis aktussal
kihagyta az Etikai Kédexbdl. Egy szabalybdl egy szovegrész elhagyasa pedig nemcsak
azzal a kozvetlen hatassal jar, hogy a tovabbiakban nem alkalmazhat6, hanem az ilyen
moédositds megvaltoztatia — mégpedig az Osszevetés nyoman nyilvanvaloan
felismerhet6 mdédon — egy jogintézmény kdzjogi természetét.

Ez pedig alkalmas lehet arra, hogy azt a benyomast keltse, mind az
igazsagszolgaltatashoz forduloban, mind az ott dolgozé biréban, miszerint az etikai,
viselkedési szabalyok és az ezek altal kozvetitett értékek nem kapcsolodnak, s6t nem
is figgnek az Alaptorvenytol.

Az Etikai Kédex preambuluma — az Alaptorvényre vald hivatkozas hianyaban - a birdi
hivatas Alaptorvénytdl vald eloldasanak latszatat mutatja. Azt a latszatot kelti, mintha
ezutan a birot, a birakat alapvetéen nem az Alaptérvény, hanem valamely mas, az
Etikai Kédexben tukrozodo értékek kotnék.

Mindezzel — az inditvanyozo allaspontja szerint — az Etikai Kodex sérti az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményét és az R) cikk (1)
bekezdését, valamint T) cikk (3) bekezdését, s egyben veszélyezteti a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti partatlansag kovetelményét és az Alaptorvény 26. cikkében
rogzitett birdi fliggetlenséget is.

3.2.2. Az inditvanyozo egyes rendelkezéseket illetéen kifogasolta, hogy az Etikai
Kédex 2. Cikk (1) bekezdése nem tartalmazza a régi Etikai Kodex 2. Cikk (1)
bekezdésének utols6 mondatat, amely szerint ,A bir6 nem lehet tagja olyan
szervezetnek és nem tarthat fenn kapcsolatot olyan szervezettel, alland6 vagy alkalmi
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csoportosulassal, melynek célja, tevékenysége jogszabalyba Utkozik, diszkriminativ
vagy a birdi hivatashoz f1z6d6 kdzbizalmat sérti.”

Az inditvany szerint a biréi hatalom fliggetlenségét a politikai befolyas mellett a
szélesebb nyilvanossag befolyasa is veszélyeztetheti (p. o. befolyasolé csoportok),
ezek birésagi szervezettdl vald tavoltartasa legaldbb olyan fontos, mint a vallaltan
politikai szervezeteké. Mindez ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztas elvével, és veszélyezteti a birdi fliggetlenséget,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott a tisztességes
eljarashoz valo jog gyakorlasat.

Nem tartalmazza az Etikai Kodex azt a korabbi el6irast sem, miszerint ,A bird6 nem
tamogathat olyan vallalkozast, karitativ, illetve civil szervezetet, mely politikai
tevékenységhez kothetd.” Az inditvany régziti, miszerint a Bjt. tiltja a birak szamara a
politikai tevékenységet, annak tamogatdsa Magyarorszagon mindig is tiltott volt a
birdk szamara, e valtoztatassal azonban a biroi fliggetlenség latszata csorbul, amely
alkalmas arra, hogy az egész igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat alaassa.

Az inditvanyozd allaspontja szerint az Etikai Kédex 4. Cikke alapjan, a
véleménynyilvanitas joganak jelentdés kiterjesztése a jogszabalyokhoz hasonlo
kdtelez6 magatartasi szabalyalkotas céljaval és jellegével bir.

A jogszabalyok, az igazsagszolgaltatasi rendszer biralatdanak megengedhetévé tétele
nincs 6sszhangban a Bjt. 37. § (2) bekezdésével, mely szerint a bird koteles a
tisztségéhez mélto, kifogastalan magatartast tanusitani és tartézkodni minden olyan
megnyilvanulastol, amely a birdsagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag
tekintélyét csorbitana. Nincs 6sszhangban tovabba a Bjt. 43—-44. §-aiban foglaltakkal
sem. A Bjt. 43. §-a ugyanis egyértelmlen tiltja a bironak a mas birésagi Ugyekre
vonatkozo kritikai nyilatkozatait (nyilvanos véleményformalasat és a vélemény
nyilvanossagra hozatalat), amit az Etikai Kdédex jelentésen atfogalmaz; s Iényegében e
torvényi tilalmak helyébe vagy legalabbis azokkal versengé médon Uj szabalyokat
fektet le. Ehhez képest — a magasabb szintl jogszaballyal ellentétes szabalyozas miatt
— az Etikai Kédex 4. Cikke sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és T) cikk (3)
bekezdését.

Mindezeken tul az Etikai Kdédex szerinti szabalyozas sérti a partatlansag
kdvetelmenyét is, ezért ellentétes az Alaptorvény 26. cikke szerinti birdi fliggetlenség
alkotmanyos kdvetelményével, illetve alkotmanyos tartalmaval is.

Tovabba - az inditvanyozé allaspontja szerint — az Etikai Kodex birésagi vezetdkre
vonatkozd 9. Cikke szerinti szabalyozas jelentdsen tullép a Bszi. 103. § (1) bekezdés e)
pontjaban adott felhatalmazas keretein. Az OBT a Bszi.-ben elsésorban a birdk és nem
a birdésagi vezetok elvart magatartasi szabalyainak megalkotasara kapott
felhatalmazast. A birdsagi vezetdkre a Bjt, a Bszi. és OBH utasitasok tartalmaznak
szabalyokat, melyhez képest viszont az Etikai Kodex szamos tobblet- vagy eltérd
kdvetelményt tamaszt. Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és T) cikk
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(3) bekezdését. Emellett az Etikai Kodex vonatkozd szabalyozasa kazuisztikus,
tulsagosan is részletez6, amely igy a birdsagi szervezet diszfunkcionalitasat is
okozhatja, mialtal veszélyezteti a befolyasmentes, partatlan itélkezé tevékenységet,
ezzel pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak érvényesuilését.

3.3. Az inditvanyoz6 masodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjanak
alaptorvény-ellenességét is allitotta, a kovetkezd indokokkal.

A birésagok kodzponti igazgatasi feladatait az OBH elntke latja el, mig az OBT-nek
ellenérzési, javaslattevdi, véleményezési jogai vannak. A Bszi. az Etikai Kdodex
.elfogadasara” jogositotta fel az OBT-t, viszont annak , megalkotasara” vagy akar a
Jkodifikacioé koordinalasara” mar nem.

A Bszi. altal az OBT szamara biztositott jogosultsagokbdl nem kovetkezik az sszbirdi
érdekek képviseletét és megfogalmazasat biztositd funkcio. Nincs felhatalmazas olyan
magatartasi szabaly, szabalyok megalkotasara, elfogadasara, amely megsértése
egyébként a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhat.

Az ilyen normativ jellegl szabaly(ok) megalkotasa sokkal inkabb a birésagokat és
birdkat képvisel6 OBH elnokének jogkorébdl kovetkezne. A Bszi. az OBT alaptdrvényi
szerepétodl idegen modon ad lehetbséget az Etikai Kodex elfogadasara.

Ekként az Etikai Kodex lényegében az azt elfogadd OBT értékrendjét tartalmazza,
mikdzben egyben alapjat képezheti egy biroval szembeni fegyelmi eljarasnak.

Az elfogadas soran jelentés mddositasok torténtek az eredeti Tervezethez képest a
szOvegben, azonban azokrél mar nem folytattak széles korld konzultaciét a birdkkal.
Az inditvany szerint az OBT valdjaban fellgyeleti feladatokat ellato testiletként, az
Alaptorvénybdl eredd valos felhatalmazas nélkil, vagy korlatozott felhatalmazassal, s
a birdi kar, valamint a kozponti igazgatds bevonasa nélkil ,kvazi-jogforrasként”
alkotott a birdi jogviszonyt jelentdsen befolyasold szabalyokat.

Mindez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvét, a T) cikk (3) bekezdéset, XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog gyakorlasat, a 25. cikk (5) bekezdését, valamint veszélyezteti az
Alaptorvény 26. cikkében rogzitett birdi fluggetlenség alkotmanyos elvét,
kdvetelményének érvényét.

3.4. Az inditvanyoz6 — 2022. szeptember 26-an érkezett — inditvany kiegészitésében,
OsszegyUjtve a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében megtalalhatd, s Etikai Koédexre
utalo birdsagi hatarozatokat, allaspontjat a kdvetkezOk szerint tamasztotta ala.

A Debreceni Torvényszék 25.B.536/2015/37. szamu hatarozata tobbszor emliti az
Etikai Kodexet a bizonyitékok bemutatasanal, értékelésénél, de nem foglal allast
abban, hogy az milyen jellegli magatartasi szabalynak tekintheté.

A Févérosi [télétabla 5.Bf.399/2014/61. szdmu hatarozata szerint a kizarasi
inditvanyok elutasitasaval Osszefliiggésben az I. rendl vadlott védéje hivatkozik a
partatlan birésaghoz valo alkotmanyos alapjogra, melyet az Etikai Kodex is tartalmaz.
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A Févarosi itélétabla 1.Pf.20.842/2015/5/Il. szamU hatarozataban a Févarosi itélétabla
megallapitja, hogy az Etikai Kodex a jogalkotas rendje szerint jogszabalynak nem
tekinthetd, az egyesiileti iranymutatasként keriilt kozzétételre. A Févarosi [télétabla
2.Pf.20.663/2018/4/11. szAmu hatarozataban a Févarosi itélétabla nem emliti, csak az
elsé fokon eljard torvényszék hivatkozik ra, hogy a birésagra mint jogi személyre nem
terjed ki az Etikai Kodex. Az ligyben a felperes fellebbezése hivatkozott arra, miszerint
— allaspontja szerint — a torvényszéket koti az Etikai Kodex.

A Kdria Pfv.20.721/2012/13. szamu hatarozata az Etikai Kddexet nem emliti, kizardlag
a felek hivatkoznak ra. A Kuria Pfv.V.21.691/2014/7. szamU hatarozata rogziti, hogy az
eljaré birdsag az Alaptorvény, a Polgari perrendtartas és a birak Etikai Kodexében
lefektetett szabalyoknak, elveknek megfeleléen jart el. A Kdria Mfv.111.10.158/2016/9.
szamu hatarozataban foglaltak szerint a felperes a jogszabalysértés korében
hivatkozott az Etikai Kodex megsértésére is. A Karia kimondta, hogy az Etikai Kodex
nem jogszabaly. A Kuria Kfv.VII.37.294/2020/4. szamu hatarozata szerint a felperes az
Etikai Kdédexre hivatkozassal sérelmezte az eljaré birdak magatartasat. A Kdaria
Pfv.11.21.198/2021/12. szamU hatarozata szerint az alperes a masodfoku itélettel
Osszefliggésben hivatkozott az Etikai Kddexre, de a Kuria megallapitotta, hogy az
Etikai Kédex nem jogszabaly, s a felllvizsgalati kérelemmel érintett kdrben csak a
jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalhatja.

4. Az Alkotmanybirosag felhivta az igazsagugyi jogalkotasért feleldés igazsaglgyi
minisztert, a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjanak allitott alaptdrvény-ellenességével
kapcsolatos allaspontjanak megkildése végett.

Az igazsagligyi miniszter valaszaban nem tért ki a Bszi. 103. § (1) bekezdés e)
pontjaval kapcsolatos allaspontjara. Ugyanakkor kifejtette, hogy a Bjt. 105. § b) pontja
szerint fegyelmi vétséget kovet el a bird6 abban az esetben is, ha vétkesen az
életmodjaval, magatartasaval a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti,
amibdl kovetkezéen a Birak Etikai Kodexének eldirasai a birak kdzjogi statuszat is
érinthetik, illetve befolyasolhatjadk. Tovabba megjegyzés nélkil idézte az
Alkotmanybirésag — az OBH elndkének az integritasi szabalyzatrol kiadott OBT
utasitasanak vizsgalhatdsagardl szolé — 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozatat.

5. Az Alkotmanybir6sag megkereste a Budapest terlletén mikodo itélétabla mellett
eljaro elséfokd szolgalati birosag elnokét. S kérte a 131/2014. (XI. 10.) OBT
hatarozattal elfogadott Etikai Kodex hatalyba lépésétdl kezddédden meghozott azon
jogerds szolgalati birdsagi hatarozat — adatvédelmi, illetve mindsitett adatra
vonatkozd elvarasok, el6irasok betartasaval, illetve megtartasaval torténd -
megkuldését, amely hatarozat érintette az ezen Etikai Kddex szerinti rendelkezések
alkalmazasat.

Valaszaban a Budapest terlletén mikodo itéldtabla mellett eljard elséfoku szolgalati
birosag elndke tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, miszerint ,A szolgalati birdsag
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eljarasai, igy hatarozatai nem nyilvanosak, a birésagok kozponti intranetes oldalara
feltoltott anonimizalt hatarozatokat — a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében - kizardlag a szolgalati birok ismerhetik meg. Az Alkotmanybirésag nem
egy konkrét szolgalati birdsagi lgy alkotmanybirdsagi fellilvizsgalata miatt folytat
eljarast, igy allaspontom szerint még anonimizalt formaban sincs lehetdség a
hatarozatok megkildésére.” Mellékelten csatolta azon dontések tartalmi
Osszefoglaléjat, amelyben az eljard szolgalati birdsag hivatkozott az Etikai Kodexre.
Mindemellett kifejtette vonatkozé allaspontjat (azzal, hogy valasza kialakitasa soran
figyelembe vette a Kuaria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag elndkének
allaspontjat is).

Eszerint: ,A Bjt. rendelkezéseinek megfeleléen az Etikai Kodexben foglalt
kotelezettségek, elvarasok megszegése, vagyis Uun. etikai vétség elkovetése
dnmagaban nem eredményezte a fegyelmi felelésségre vonast. A ketté kozott abban
van az alapveté kulonbség, hogy a fegyelmi vétség megallapitasanak és
jogkovetkezmény kiszabasanak van, az etikai vétség megallapitasanak és esetleges
jogkovetkezmeény  kiszabasanak nincs  férumrendszere  Magyarorszagon. A
hatarozatokban az Etikai Kédexre torténd hivatkozas — ahogyan a biréi magatartas
bangalorei alapelveinek felhivasa is — az eljaras targyat képez6 magatartas tilalmazott,
a birdi hivatassal 6sszeegyeztethetetlen voltdnak aldtamasztasaként szolgalt. A
masodfoku szolgalati birdsag az egyik hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy az
Etikai Kbdex megsértése, amennyiben az ténylegesen meg is valosult, nem szolgéalhat
fegyelmi eljaras alapjaul, az Etikai Kodex alapjan fegyelmi blintetés nem szabhato ki
(SZfF.5/2016.)."

6. 2022. julius 18-an érkezett amicus curiae (egylttes) beadvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz az Amnesty International Magyarorszag, az E6tvos Karoly
Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért, az inditvany
elutasitasa érdekében.

Az egylttes beadvany szerint az Etikai Kédex nem jogi norma, és azt, a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl kdvetkezéen nem vizsgalja az Alkotmanybirdsag.

A beadvanynak az Etikai Kodex természete és az inditvany vonatkozasaban kifejtett
allaspontjanak lényege szerint ,[h]abar az Etikai Kdédex egy puha jogi eszkdz, de
egyben a flggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas fontos garancidjaként
érvényesulé erkdlcsi iranymutatast jelent a birak szamara. A birdsagi vezetOkre
kilondsen fontos, hogy vonatkozzanak etikai normak. Az Alaptorvenybdl is
levezethetéen az OBT-nek a Birak Etikai Kodexe megalkotasara adott felhatalmazasa
nem idegen az OBT alkotmanyos szerepétdl, tekintettel arra is, hogy a hivatasrendek
tagjaira vonatkozé etikai normakat jellemzéen azok képvisel6i fogalmazzak meg. A
Birak Etikai Kodexe elfogadasara volt torvényes lehetdsége az OBT-nek, és indokolt is
volt egy Uj kodex megfogalmazasa, amelyet raadasul egy tdbb hénapos, széles kori
szakmai konzultacio el6zott meg. Az Alaptérvényre valé hivatkozas torlésére
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vonatkozo érv pedig megalapozatlan. A Birak Etikai Kodexe a birak tekintetében az
Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitasi szabadsagot erésiti meg olyan
iranymutatasokkal, amelyek a birak szamara is egyértelmUsitik ezen szabadsag
tartalmat és kereteit annak érdekében, hogy a joggal és igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos -  kétségkivil  kozlgyekre vonatkozé -  véleményilket a
véleményszabadsaguk jogi korlataira is tekintettel, minél szabadabban
kinyilvanithassak. [...]

Inditvanyozo allaspontjaval szemben a birdi flggetlenséget, és a birdi integritas
védelmének garanciajat éppen az jelenti, ha a birak onként, képviseleti szerviikon
keresztlil tudnak fellépni integritasuk védelmében, melynek fontos eszkdze az etikai
kddex elfogadasanak hataskore is a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan.

Mindezekért [...] az Alkotmanybirdsag akkor jar el a jogallamisag, az alkotmanyossag
és szGkebben a birdi fliggetlenség alkotmanyos védelmének biztositasa érdekében,
ha

(i) visszautasitja a Kuria elndkének elsédleges inditvanyat mint nem jogi normara
vonatkozo utélagos normakontroll-inditvanyt az Alkotmanybirésag 3003/2016. (1. 15.)
AB végzésével 6sszhangban [I.1. pont], és elutasitja a Kuria elndkének masodlagos
inditvanyat mint alaptalant [I.2. pont];

(i) ha pedig az Alkotmanybirésag a 3003/2016. (1.15.) AB végzésben foglaltak ellenére
jogi normaként tételezi a Birak Etikai Kédexét, abban az esetben az elsédleges
inditvanyt utasitja el [Il. pont]. [...]

A Birak Etikai Kédexe esetében nincs olyan szabaly, amely azokat kikényszerithetd,
végrehajthatd kotelezettséggé alakitana vagy egyébként kotelezé érvényesilésiket
kotelezé jelleggel eléirna. [...]

A Birak Etikai Kodexe nem csupan formailag nem tekinthetd jogi normanak (mert
nem sorolhatd be a jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzok kozé),
hanem tartalmilag sem tekintheté annak. Birak Etikai Kodexének deklaralt célja, hogy
»a birdsagi szervezet iranti kozbizalom erésitése érdekében iranymutatasként
meghatarozza a birak altal koévetendd etikai normakat, a birdi hivatas etikai
kdvetelményeit, tamogatast nyuUjtson az etikai kockazatot rejté magatartasok
elkerlléséhez és védelmezze a hivatasukhoz méltd magatartast tanusito birakat.« [...]
Onmagaban az, hogy a Birak Etikai Kddexe normakdvetésre tart igényt, nem mindsiti
az abban foglalt rendelkezéseket jogi normava. A birdi hivatas gyakorlasahoz
kapcsolédod erkdlcsi és etikai normak ugyandgy normakdvetésre tartanak igényt
anélkil azonban, hogy jogi szempontbdl kikényszerithetéek lennének vagy kotelezd
erovel rendelkeznének. A moralis kotoerobdl fakadoan az etikai normak
megsértéséhez kozvetlenil nem tapad jogkovetkezmény sem, kovetkezményiik
csupan a »rosszallas«, a »meg nem felelés szégyene«.
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Mindezek ellenére 6nmagaban az, hogy a Birak Etikai Kodexe kotelezd erdvel nem
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy teljes mértékben figyelmen kivil lehetne hagyni a
rendelkezéseit, ahogyan azt a Kuria elndke feltételezi. [...] A Birak Etikai Kodexének
puha jogi eszkdz jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy kiindulast jelenthet a jogi
kotderdvel rendelkezd torvényi kotelezettségek betartasanak megitélése soran. [...] A
Bjt. részletes szabalyokat tartalmaz [...] |ényegében minden olyan terlletre, amelyhez
kapcsolodoan a Birak Etikai Kodexe kdvetelményeket allit fel.

A birak fegyelmi felel6ssége szempontjabdl elsésorban a Bjt.-ben foglalt normaknak
van jelentéséguk [...]. A Birak Etikai Kédexe mint puha jogi eszkdz ezeknek a meglévé,
kikényszerithetd jogi normaknak a gyakorlati érvényesiilését segiti el6 és egésziti ki
anélkll azonban, hogy a toérvényi el6irasok helyébe lépne. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a Birak Etikai Kodexében foglalt eldirasokat a fegyelmi eljaras ala vont biro
magatartasanak megitélése soran kiindulopontként figyelembe kell venni. Azt
azonban, hogy a Birak Etikai Kédexének megsértése a Bjt. 105. §-a alapjan fegyelmi
eljarast is maga utan von-e, azaz az etikai vétség egyben fegyelmi vétséget is
megvaldsit-e, minden esetben a térvényi eldirasok alapjan kell megitélni. [...]

Az Alaptorvény az Orszagos Birdi Tanacsot az elsédleges birdi dnkormanyzati
szervként jeleniti meg, a valédi biroi dnigazgatas letéteményeseként, amelynek erés
legitimaciés alapjat az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdése is hangsulyozza [..]. A
birakra vonatkozo etikai kdvetelményeket — az etikai kodexek dnszabalyozo jellegébdl
adodoan - csak olyan szerv jogosult megalkotni, mely ténylegesen képviseli a
hivatasrendet. [...] A Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hataskort a Bszi. 112. §
(1) bekezdésével [..] egyitt értelmezve kovetkezik, hogy az OBT tagjai nemcsak
jogosultak, hanem kotelesek elfogadni a birak Etikai Kodexét. A jogszabalyban
alkalmazott kijelenté mondat is normativ eléirast tartalmaz. [...]

Allaspontunk, hogy az Alaptdrvényre vald hivatkozas mellézését az OBT jogszeriien
megtehette, hiszen a Birdk Etikai Kédexe nem jogszabaly, hanem etikai el6irasok
gylUjteménye. [...] Az Alaptorvény rendelkezései természetszerlileg érvényesilnek
minden jogviszonyban, igy annak emlitésének a hidnya nem teszi alaptorvény-
ellenessé a Birak Etikai Kodexét. [...]

A Bjt. [...] rendelkezései nem tiltjadk a jogrél, jogrendszerrél, birdsag igazgatasardl
alkotott vélemény kifejtését, hanem annak elismerése mellett, hogy a birdkat
fészabaly szerint megilleti a szabad véleménynyilvanitas, meghataroznak néhany - a
jog, a jogrendszer és a birdsagi igazgatas altalanos biralatat nem érinté — esetkort,
amelyeket kivonnak a f0szabaly szerinti szabad véleménynyilvanitas alol. Ilyen kivételt
jelent a folyamatban 1évé és folyamatban volt lgy, [...] €s a mindsitett adat megdrzeési
kotelezettsége. [...] A Bjt. szabalyozasabdl [...] a contrario kovetkezik, hogy a Birak
Etikai Kodexébe foglalt (Bjt. altal megallapitott kivételeken kivil esd) korben (jog,
jogrendszer, birdsagi igazgatas) a birak korlatozasmentesen élhetnek a szabad
véleménynyilvanitas alapvetd jogaval. [...]
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A 4. Cikk (2) bekezdésben rogzitett birdi véleménynyilvanitashoz valé jogot nem az
Etikai Kodex keletkezteti, hanem az Alaptorvény, igy az Etikai Kédex az Alaptorvény
altal deklaralt alapjog alaptdrvény-ellenesen korlatozo (szUkitd) értelmezését
korrigalja. A normativitas az Alaptorvénybdl ered, melynek normativitasat nem vonja,
nem vonhatja kétségbe Inditvanyozé.”

A beadvany birésagi vezetOket illeté allaspontja szerint, ha ,elfogadnank az
inditvanyozo érvelését, abbdl azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy a birdsagi
igazgatasra nem, vagy csak nagyon szik korben vonatkoznak az erkolcsi szabalyok.
Ezzel szemben hangsulyozzuk, hogy az etikai normak a birdsagi vezetbkre és a
birdbsagi igazgatasi tevékenységre éppen ugy, s6t még jobban kell, hogy
vonatkozzanak, tekintettel arra, hogy a birésagi szervezetrendszeren belil a birdsagi
vezetOk hatalmi pozicibban vannak, magatartasuk szamos biréra lehet hatassal, és
tevékenységik nagyban befolyasolja a biroi véleménynyilvanitas szabadsagat érinté
dermesztd hatas meglétét is.”

7. Az OBT elnoke 2022. szeptember 20-an érkezett levelében tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy az OBT az amicus curiae beadvanyban foglaltakkal
egyetért, egyben inditvanyozta az OBT képvisel6inek személyes meghallgatasat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
.R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

. T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

.25. cikk (5) A birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biroi Tanacs feligyeli a birésagok kozponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdéi Tanacs és mas birdéi Onkormanyzati szervek
kdzremUkoddnek a birosagok igazgatasaban.”

.26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységukben nem utasithatoak. A birakat tisztsegikbdl csak sarkalatos
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torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Bszi. inditvannyal érintett rendelkezése:

,103. § (1) Az OBT az altalanos kézponti igazgatas teriletén
[...]

e) elfogadja a birak Etikai Kbdexét és kozzéteszi azt a kdzponti honlapon.”
[l.

A Kuria elndke szamara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja biztositja az
absztrakt utdlagos normakontroll inditvany el6terjesztésének lehetdségét, ekként az
inditvany az arra jogosulttol érkezett. Az absztrakt utdlagos normakontroll eljaras
keretében az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel
valo 6sszhangjat. Az ilyen inditvany egyszerre szolgalja a jogrendszer egységességét,
ellentmondasmentességét, biztositia az Alaptorvény elsObbségét, érvényesiilését,
mindezeken keresztul pedig a koz érdekének érvényesitését.

Az inditvanynak ekként egyszerre kell megfelelnie az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben
foglalt — a hatarozott kérelemre vonatkozé — feltételeknek, illetve kell alkalmasnak
lennie a jogrendszer védelmére és az Alaptorvény érvényesitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott
kérelem  kdvetelményrendszerének,  mivel  egyértelmien megjeldli  az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsaganak alapjat, illetve az
eljaras meginditasanak indokait.

Az Etikai Kodex alkotmanyossaganak kérdését illetéen az inditvany részletes
indokolast tartalmaz annak normativ jellege vonatkozasaban, melynek megitélése
érdemi vizsgalatot igényel. Az inditvany ezzel Osszefliggésben tartalmazza az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy az Etikai Kodex —
az inditvanyozo allaspontja szerint — miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével, valamint kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésenek tartalmara.

Az inditvany megjeldli a vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést is [Bszi. 103. § (1)
bekezdés e) pont], az Alaptdorvény megsértett rendelkezéseit, valamint indokolast ad
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint kifejezett kérelme van a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

V.
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[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

Az inditvany — a kovetkezdk szerint — nem megalapozott.

1. Az Etikai Kédex utdlagos normakontroll eljaras keretében torténd vizsgalatanak
elofeltétele az Etikai Kodex normativ jellege kérdésének targyaban valé dontés.

1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag a jogszabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalatara rendelkezik alkotmanyos felhatalmazassal.

Kétségtelen, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — mely lehetévé teszi a
jogegységi  hatarozatok és a  kOzjogi  szervezetszabalyozd — eszkdzok
alkotmanyossaganak, ekként megalkotasanak és tartalmanak vizsgalatat is — a
vizsgalhato jogforrasok kore tagabb, mint a jogszabalyoké. Ugyanakkor — csupan
formai indokok alapjan is — megallapithatd, hogy az Etikai Kodex nem tartozik e
korbe.

A jogszabalyokat az Alaptorvény T) cikke, a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzoket
(normativ hatarozat és normativ utasitas) a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat) 23. §-a hatarozza meg. Ezek alapjan megallapithatd e
jogforrasok megalkotasara feljogositott szervek és személyek kore is. Jogegységi
hatarozat megalkotasara az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria
jogosult.

Ezzel szemben az Etikai Kédex elfogadasara az OBT a felhatalmazast a Bszi.-ben kapta
meg, az OBT sem az Alaptorvény, sem a Jat. alapjan nem tartozik a jogalkotasra,
illetve kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz megalkotasara feljogositott szervek kozé.
Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor eljarasai soran tartalmi vizsgalatot is folytat,
kdvetkezetes gyakorlata szerint ugyanis ,a hatalyos normativ tartalommal bird
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl” {3012/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}; 1/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
hataskorének vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezés jogi jellege az iranyado {52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407,
408, megeroésitette a 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, vagyis a
tartalmaban normativ aktus felllvizsgalata is az Alkotmanybirésag hataskérébe
tartozik [vo. pl. 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat;, els6ként 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozat, 3187/2021. (V. 19.) AB végzés].

A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban allapitotta meg azt az Alkotmanybirésag, hogy
amennyiben az adott eszkdznek nincs semmiféle normativ jellege, jogi ereje, kotelezd
tartalma, cimzettjeit illetéen sem tartalmaz semmiféle jogi kotelezettséget, az
Alkotmanybirésag nem semmisitheti azt meg, mert jogszabalyi tartalom és jogi,
kotelezd erd hianyaban az Alkotmanybirésagnak nincs mit megsemmisitenie. Egyben
kimondta, hogy a jogalkotasrdl szolo torvény garancialis szabalyainak mell6zesével
hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi
iranymutatast  tartalmazo leiratok, korlevelek, dtmutatok, iranymutatasok,
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[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valo
iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 275., 279.].
Szintén a tartalmi vizsgalaton alapulé megkozelités talajan allva allapitotta meg az
Alkotmanybirdésag hataskorét a jogegységi hatarozatok vizsgalatara kiterjedden,
kimondva, hogy esetrdl esetre biralja el, hogy a vizsgalni kért rendelkezés normativ
tartalmu-e. Megkozelitésének alapja az volt, hogy a jogegységi hatarozatokban
megjelend jogszabalyértelmezd tevékenység a birdi hatalom ,quasi normaalkoto
tevékenységének” mindsil, melynek korlatja az, hogy kizardlag a jogszabalyok
értelmezésén alapulhat és nem veheti at kozvetlenil a jogalkotas funkcidjat. Vagyis,
ha e tekintetben a jogszabalyértelmez6 kereten tulmend kijelentés is tortént, mellyel
olyan értelmet tulajdonitott a megfogalmazé az értelmezendé jognak, ami abbdl nem
vezethetd le, akkor az valojaban hataskortullépés, mivel az ilyen kijelentés tartalma a
.jogszabalytol eloldédott” {42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 512-514,
megerdsitette: 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A normativ tartalom sziikségszer(ien, sajatképiként hordozza magaban azt, hogy
jogviszony(ok) alapjaiva valjon, tartalmaban ugyanis el6ird jelleg, melynek célja
magatartasok befolyasoldsa és valamely moédon irdnyitdsa. A normativ tartalom
O6nazonos jellemzdje kozé tartozik tehat, hogy el6ir, magatartasi szabalyokat,
jogosultsagokat, kotelezettségeket hataroz meg. Vagyis meghatarozza, mit lehet,
vagy nem lehet, mit szabad vagy nem szabad tenni, hogyan valdsuljon, illetve
valosulhat meg egy jogilag jelentéséggel bird magatartas, emellett pedig kotelezd
erdvel bir, képes joghatas kivaltasara, jogkdvetkezményeket is megfogalmazhat.

Az ilyen szabalyok kozil pedig kiemelkednek azok, amelyek nemcsak a kovetés
igényét hordozzak magukban, hanem ténylegesen is érvényesilnek a
jogviszonyokban: a jogalkalmazoi érvelés alapjava valnak (jogi relevanciat nyernek,
jogi jelentéséggel birnak), s ehhez képest végsé soron hozzajuk kapcsolédo az allam
altali elismerés és kikényszerithetdség.

Az egyén kozosségi létével, annak biztonsaga iranti igényével Osszefliggd
természetes kdvetkezmény a magatartasra, viselkedésre vonatkoz6 szabaly igénye,
létrejotte. Ugyanakkor természetszerl az is, hogy az egyéni, emberi magatartasra
vonatkoz6 szabalyozas differencialédott, differencialt, s csupan a kozosség
szempontjabdl 1ényeges szabalyozas valik jogiva. Viszont mas magatartasi normak
sem eltinnek, csupan megjelenésiik, mibenlétik erkolcsi, etikai elvarasként,
szokasként marad fenn, rogzil és él tovabb. (S kétségtelen mindig vannak olyanok,
amelyek jelentdsége az eldbbiekhez, a jogi es erkdlcsi normakhoz nem meérhetd,
viszont létezésik sem kétségbevonhaté po.. ilyen az illem, avagy a még
valtozékonyabb természetl divat.)

Az pedig magatél értet6dd, hogy a kdzdsségi igényl szabalyozas iranti formai
elvaras, nem csupan merd alakisag, hanem egyben az ilyen szabalyozas
kiismerhetdségét, alkalmazhatdsagat, s érdemi ellendrizhetdségét egyarant szolgalja.
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[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

Ekként vilagosan el kell hatarolni egymastol azokat az eldirdsokat, elvarasokat,
amelyek valdjaban s természetikbdl adddo valtozékonysaguktdl, avagy
konjunkturalis (id6leges) hatasuktol fliggetlentl eleve csupan orientalé segédletek, és
azokat, amelyek jogforrasok, melyek alkalmazhatésaga altalanos, egyértelm( és
kikényszerithetd.

Az etikai maximak és a jogként rogzilt normak Iényegi kilonbdzésége valdjaban
abban all, hogy el6bbi kikényszeritésének nincs intézményes apparatusa, utobbi
értelme viszont éppen ezen alapul (etikaalkotasi torvény értelemszerlen nincs,
jogalkotasi torvény nyilvanvaldéan van). Az etikai maximak hatasa a példaadas, a
jognak viszont kertlnie kell a példa statualast.

1.2. A jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok mellett ismer a
jogrendszer mas, szintén normativ jellegi eszkdzoket is.

A Jat. 24. § (3) bekezdése kimondja, hogy allami szerv vagy koztestilet tevékenységét
és mukoddését szabalyozd — torvény alapjan kiadhatd — mas jogi eszkdz jogszaballyal
és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzzel nem lehet ellentétes. A kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6lo 2017. évi I. torvény szintén rendelkezik az egyedi lgyben
alkalmazandé — a Jat. hatalya ala nem tartoz6 — altalanos hatalyu rendelkezésekrél [4.
§ (3) bekezdés c¢) pont]. Ezek jellemzdéen a kozigazgatasi szervek altal kiadott,
jogszabalyi felhatalmazason alapulé ajanlasok, kozlemények, mddszertani Utmutatok
stb.,, melyeket kdzzétesznek, és tipikusan sajat jogszabaly-értelmezésik, jovébeni
jogalkalmazasuk és multbéli joggyakorlatuk — kilondsen a mérlegelési jogkdrre
vonatkoz6 gyakorlatuk — jogszabalyok keretei kozotti tovabbi részletes normativ
szabalyozasat jelentik. E jogi eszkdzok érvényesilnek, és kozigazgatasi perben
kdzigazgatasi jogvita targyai lehetnek.

Hasonldképpen a Bszi. 77/A. § (1) bekezdése biztositja, hogy ,a bir6 az OBH elndke
altal alkotott szabalyzattal szemben alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat, ha fennallnak az Alkotmanybirosagrél szold térvényben az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara meghatarozott feltételek”.

A Jat. ,torvény alapjan kiadhaté mas jogi eszkdz”, illetve a Kp. szerinti ,altalanos
hatalyG rendelkezés”, avagy a Bszi.-ben emlitett ,szabalyzat” azt a jogalkotoi
felismerést mutatja, hogy a korabban bevett, ,megszokott”, jogszabalyon, illetve
kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzokdn alapuld jogforrasi rendszer mellett az
allamszervezetben szamtalan helyen jelent meg annak igénye és gyakorlata, hogy
akar a bels6 mUkodést, de kiilondsen olyan kérdéseket is szabalyozzanak, azokban
rendelkezzenek, amelyek ,kifelé”, adott esetben akar jogviszonyokra, jogalanyok
jogaira és kotelezettségeire is kiterjedden hatast gyakorolhatnak.

Ehhez a jogalkoto jogszabalyi kereteket, illetve adott esetben kifogasolasukra (po.: ha
az altalanos hatalyu rendelkezés lerontja a jogszabalyt) birdi utat is adott.

E korbe illeszkednek az un. birésagi ,szabalyozdok” is, amelyek alapvetéen a birésagok
mukodeését érintik. Ezek egy része kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz [Bszi. 76. § (1)
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[97]

[98]

[99]

bekezdés b) pont], utébbi esetében a Jat. ad felhatalmazast az OBH elndke szamara
normativ utasitasok kiadasara [24. § (4) bekezdés d) pont].

Mas része ugyanakkor mas torvényi felhatalmazason alapuld jogi eszkdz, igy a
birdsagok szervezeti és mukddési szabalyzatai [Bszi. 117. § (1) bekezdés j) pont, 119. §
) pont], a Kuria Ugyviteli szabalyzata [mely érinti a felek jogait is, ezért nem kizaroélag
a szervezeten belllre hat; Bszi. 30. § (4) bekezdés, 44. §, 117. § (1) bekezdés i), t)
pontok], legutobb idébdl pedig az igazsagligyi alkalmazottak besorolasanak részletes
szabalyai [lasz. 108. § (7) bekezdés] stb..

Mindemellett a birdsagok igazgatasanak része a szervi mikodés, mellyel az
igazgatast veégzd biztositja a szakiranyl mUkodés, illetve altalaban a muakodés
feltételeit (po.: személyi, targyi, pénzigyi feltételek), melynek eleme a belsd, kiilsé
jogviszonyokra ki nem hatdé mukddés szabalyozasa. Masképpen szblva a birdsagi
vezetdk - igazgatasi tevékenységik keretei kozott - szervezetszabalyozasi
jogositvannyal rendelkeznek, melynek keretében belsé szabalyzatokat alkotnak,
melyek kizarélag az adott szerv mikoddését érintik.

Korabban az Alkotmanybirésag — az OBH elndke altal kiadott Integritasi Szabalyzattal
Osszefliggésben — megallapitotta, hogy a ,biréi flggetlenség a birak koézjogi
helyzetének egyik legfontosabb garancidja. Az ilyen kozjogi statust érint6, azt
befolyasolo, a birakra vonatkozé szabalyok esetében az alkotmanyossagi vizsgalat a
jelen inditvanyban foglalt érvelés alapjan kivételesen alkotmanyjogi panasz keretében
is kezdeményezhetd.” llletve a ,kotelezé erdével nem rendelkezd ajanlasban a birdi
flggetlenséget akar csak eshetblegesen érinté magatartasi szabalyok nem irhatdk
eld. Alkotmanyosan aggalyos, hogy az Alkotmanybirosagnak formalisan nincs
hataskore ilyen, a biroi fliggetlenségre potencialisan hatast gyakorlo szabalyoknak az
alkotmanyossagi vizsgalatara, ezért az ilyen természet(i szabalyok ajanlasba nem
foglalhatok. Ettdl flggetlendl, abban az esetben, ha az OBH elndke altal kiadott
ajanlas a birdi fluggetlenséget akar csak eshetdlegesen is érintd magatartasi
szabalyokat tartalmaz, az Alkotmanybirésag megfelel6é inditvany alapjan normativ
tartalommal rendelkezé ajanlasokat is felll fogja vizsgalni. Végil a Jat. vonatkozo
szabalyai sem adnak felhatalmazast arra, hogy a normativ utasitason kivil az OBH
elndke a biradkra, igazsagugyi alkalmazottakra nézve egy kotelezd erével nem
rendelkezd ajanlasban olyan szabalyokat alkothasson, melyek esetleges megsértése
esetén a Szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasara kerilhet sor” {33/2017.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [47], [107]}.

[100]Hasonl6képpen, a 3003/2016. (I. 15.) AB végzés - a korabbi Etikai Kodex

vonatkozasaban — az alabbiakat allapitotta meg.

[101],A Birdi Etikai Kodexszel kapcsolatban az OBT a 2015.0BT.IX.A.1/19. szamu levelében

arrol tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az »Etikai Kodex megalkotasanak célja, hogy
a birésagi szervezet iranti kdzbizalom erésitése érdekében meghatarozza a birak altal
kdvetendd erkolcsi normakat. Iranymutatasként fogalmazza meg a birdi hivatas etikai
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kdvetelményeit, tamogatast nyujt az etikai kockazatot rejtd magatartasok
megismerésében és védelmezi a hivatasukhoz mélté magatartast tanusité birakat.«
Az OBT allaspontja szerint tehat a 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozat nem mindsil jogi
normanak. Az Alkotmanybirdsag osztja az OBT jogi allaspontjat a Birdi Etikai Kddex
normativitasa tekintetében. Kilonds tekintettel arra, hogy az Alaptorvény T) cikke
hatarozza meg a jogszabalyok, a Jat. pedig a kdzjogi szervezetszabalyozé eszk6zok
korét. A sérelmezett Birdsagi Etikai Kodex azonban nem sorolhatdé be sem a
jogszabalyok, sem a  kozjogi  szervezetszabalyozdé  eszkdzok — korébe.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is
— nem vizsgalhatja a Birdsagi Etikai Kodex alkotmanyossagat, tekintettel arra, hogy
mind az Alaptorvény, mind az Abtv. szerint az Alkotmanybirésag hataskore csak a
jogszabalyok (kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok, jogegységi hatarozat)
alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki” {3003/2016. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [8]-
[91}.

[102]1.3. A birdi fuggetlenség és az igazsagszolgaltatas flggetlenségének alkotmanyos
kdvetelményébdl fakado, hogy a birdak jogallasara, magatartasara vonatkozo
szabalyokat és részletszabalyokat, az azt biztositd garanciakat torvényi szinten kell
meghatarozni.

[103]E szabalyok biztositjak a biré szamara flggetlenségét, befolyasmentességét, azt a
kdrnyezetet, amelyben feladatanak ellatasa ekként, s egyben a biréval szemben
tamasztott partatlansag iranti elvarasnak megfelelve teljesitheté.

[104] Masképpen szolva ez jut kifejezésre abban, hogy a biré itélkezési tevékenysége soran
csak a torvényeknek van alarendelve, itélkezési tevékenységében nem utasithatd
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

[105]E szabalyok mellett természetes, tartalmi elvarasként jelenik meg az eljaras
tisztességességének kovetelménye, melybdl szintén fakadnak a biréra vonatkozd
magatartasi szabalyok.

[106] Mindezek egyltt hatarozzak meg a bird jogallasanak lényegét, biztositva egyarant a
fluggetlenségét, am a birakba és az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat is, s ez
egyben a birdi hatalom legitimaciéjat jelenti.

[107] A jog rendszere, a jogrendszer azon az egyszeru elvre, egyben elvarasra épll, hogy az
egyének életét, magatartasat szabalyozd torvényeket, hozzaértd, fliggetlen és
tisztességes biroi kar értelmezi és alkalmazza. Ezért a tarsadalomnak az igazsag és a
jogallam fogalmardl alkotott felfogasaban a birdi kar kdzponti jelentéségu.

[108] Valéjaban - értelemszerlen (lehet mondani természetszerlen, s egyébként
mindenkoron s mindenhol) — ebbdl eredéen jelent meg annak igénye, hogy a
jogszabalyokon tul mas eszkozdkkel is meghatarozhassanak a birak magatartasara,
viselkedésére vonatkozo kévetelményeket.

[109] Ezekben oOltenek testet azon elvarasok, miszerint a birak a fliggetlenségik,
feddhetetlenségik, meéltdsaguk, partatlansaguk, hivatali hiségik, tekintélytk
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csorbulasat veszélyeztetd tevékenységet, magatartast elkeriljék; mialtal megvalésitjak
azt az alapvetden erkdlcsi, s kétségtelen magas szintl erkolcsi elvarast, amit vellik
szemben a tarsadalom tamaszt. Azon egyszerl okbdl és célbdl, hogy a tények és
torvények mérlegelésén alapuldé dontést hozzanak a vitas Ugyekben, rajuk bizva
jogvitaik végleges eldontését, az életiik jelentdés fokd befolyasolasat. Abban a
tudatban, hogy az itélkezé biré mint az egyik hatalmi ag letéteményese nem fligg
mas hatalmi ag bizalmatdél, ennélfogva teljes bizalommal lehet fordulni hozza.

[110]llyen — etikai — szabalyokat Onszabalyozas keretében, vagyis birdsagi szervek,
testuletek adnak ki, ezzel is biztositva a fliggetlenség kdvetelményét. Tartalmukat
tekintve olyan elvarasokat is megfogalmaznak, amelyek jogon kivili magatartasi
szabalyok (po.: bird tekintélye, megjelenése, megnyilvanulasi modja).

[111] Az ilyen etikai el6irasok szamos esetben érinthetik, s érintik is a bird alapvetd jogait is,
kuldndsen azokban az esetekben, ha olyan alapveté jogok gyakorlasanak mikéntjérdl
rendelkeznek, mint po.: a véleménynyilvanitas szabadsaga, egyesulési jog, gyulekezési
jog.

[112] Az alapjogok gyakorlasa, illetve korlatozasa vonatkozasaban ugyanakkor a lényegi,
alapvetd szabalyokat torvény rogziti, torvénynek kell rogzitenie [vo. Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdés], az etikai szabalyok pedig csupan a torvény adta keretek kozott
tolthetik ki azt tovabbi, s az alapjoggyakorlas Iényegéhez nem tartozo tartalommal.

[113] Az etikai szabalyok irasba foglalasa, rogzitése valojaban zsinormérték, orientalja a
birdt, illetve a feleket és altalaban a jogkeresé kozdnséget, illetve legtagabban a
tarsadalmat. Lényege mar 6nmagaban a rogzitéssel, illetve a kinyilvanitassal is
megvalosul.

[114]Lényeges azonban az is, hogy az ilyen szabalyzatok nem szikségszerlGen
tartalmaznak részletes magatartasi szabalyokat, értelmezést, részint pedig a tartalmuk
nem is szikségszerGen kimeritd jellegl. Vagyis lehetnek, megjelenhetnek olyan
elvarasok is, amelyek korabban még nem lettek irasba foglalva.

[115] Az etikai szabalyok mint zsinormérték példat mutatnak és adnak, moralis tartalom
hordozoi és moralis tartalmu vitak feloldasara szolgaloak.

[116] Ekként az etikai szabalyok rendeltetése, hogy egyénileg és egyuttesen is akként kell
tiszteletben tartani, s viselni a biroi tisztséget, amint azt a koz bizalma rajuk, a birakra
ruhazta. Ebben nem lehet deficit.

[117]1.4. A birak magatartasara vonatkozo el6irasoknak tehat tobb forrasa is lehetséges.
Kilonbséget kell tenni ezek kozott ugyanakkor a jogkovetkezmények — po.:
alkalmatlansag, fegyelmi, kartéritési felel6sség megallapitasa — alapjan.

[118] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Etikai Kédexben meghatarozott magatartasi
szabalyok akar fegyelmi felel6sség alapjat is képezhetik.

[119] (Kétsegtelen, hogy az inditvanyozd ezen allaspontja szerinti aggalyt mutatja, hogy
részint a Szolgalati Birosag elndke altal, az Alkotmanybirosag megkeresésére adott
valasz rogziti, miszerint az Etikai Kodex felel6sség alapjat nem képezi, részint a 2024.
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december 9-i keltezéssel kiadott nyilatkozata szerint a ,birékat a Megallapodas
kapcsan kifejtett vélemeényik miatt hatrany nem érheti” [helye: Res ludicata Egyestilet
honlap, Hirek rovat]. Utobbi megnyilvanuldas 6nmagaban — nyilvanvaléan — jelzi, hogy
az inditvanyozo altal felvetett aggaly felmerilése nem kizarhato, vagyis nem
tisztazott, nem kdzombds, nem kdzdmbdsitett.)

[120] Alapvetd kiulonbség ugyanakkor, hogy a fegyelmi felelésségnek és az ahhoz
kapcsolodo eljarasnak van torvényi alapja (Bjt. 101-130. §), mig az etikai szabalyok
elfogadasara bar van torvéenyi felhatalmazas, am a birak jogallasara vonatkozé
torvényi szabalyozas nem tarsit a meglévé magatartasi szabalyokhoz birdsagi (etikai)
eljarast, illetve hataskort.

[121] Kétségtelen, hogy fennallhat kapcsolat, akar atfedés is az etikai és a fegyelmi
szabalyok kozott, hiszen mindketté birakra vonatkozé magatartasi szabalyokat
tartalmaz, és a fegyelmi szabalyok megszegése — értelemszerllen — magaban
hordozza, magaban rejti egyben az etikai szabalyok megseértését is.

[122]Ugyanakkor az etikai eldirasokban, etikai el6irasként megjelend magatartasi
szabalyok funkcidja a birdi méltdosag megtartasa, a kozbizalom fenntartasa, erdsitése.

[123] Azoknak a szabalyoknak a meghatarozasat viszont melyek fegyelmi szankciot
vonhatnak maguk utan, illetve a szankcionalas feltételrendszerének és modjanak
meghatarozasat a torvényalkotd fenntartotta maganak.

[124] Kovetkezésképpen ©nmagaban az etikai szabalyok megseértése kizarolag akkor
vonhat maga utan jogkdvetkezményt, ha erre kifejezett torvényi rendelkezések
(hataskor, eljaras és ahhoz kapcsoloddan garanciak) adnak lehetdséget.

[125]A birdk jogallasara, jogaikra, kotelezettségeikre — igy felelésségik kérdésére -
vonatkozd szabalyozas torvényi szinten vald megallapitasa pedig nem csupan
formalis eldirasa, elvarasa az Alaptérvénynek (25-27. cikk), hanem az a demokratikus
legitimacidbdl is fakado.

[126] A népszuverenitas alapjan — mivel a birdkat nem kdzvetlen a nép valasztja — az
Orszaggyulés mint népképviseleti szerv rendelkezik olyan legitimitassal, hogy a tobbi
hatalmi agat, illetve viszonyait torvénnyel szabalyozza.

[127]Minden hatalom, igy a birdi hatalom is a népszuverenitasbol eredd. ,Az
Alkotmanybirésdag a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a
népszuverenitas [B) cikk (3) bekezdése] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével
dolgozta ki a demokratikus legitimacié érvényesithetéségének szempontjait. (...)
Ennek értelmében a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra
demokratikus legitimacio alapjan keriljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 140, 146]. Ezen tulmenden a demokratikus legitimacio alkotmanybirdsagi
értelmezése Osszekapcsolja a jogallam fogalmat a szovegben el6tte allo
demokratikus jelzdvel, alapjaban véve a demokratikus jelz6 tartalommal vald
kitoltéséhez is hozzajarul. A demokratikus legitimacio kovetelményeit késdbb
kibontd, tovabb fejleszté dontések alapjan azonban egyértelm(, hogy az
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Alkotmanybirésag e kdvetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi agak, illetve
nemcsak az alkotmanyos szervek muakodésére nézve kérte szamon, hanem a
demokratikus legitimacié kovetelményét minden olyan szervvel szemben
érvényesitette, amely kozhatalmat, kozhatalmi jellegli jogositvanyt gyakorol”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [9]-[10]}.

[128]Ekként a kozhatalom hordozdjara vonatkozdé alapvetd rendelkezéseket az
Orszaggyulésnek kell megallapitania.

[129] A tOrvényi szintl szabalyozas szlikségessége fakad tovabba a birdi fliggetlenség
kdvetelményébdl is — a birdi fliggetlenséget ugyanis alapvetden a birok jogallasara
vonatkozd szabalyozas biztositja {pl. 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.
Mindez a hatalommegosztas kdvetelményével sziiletett meg, mely alapjan biztositani
kellett, hogy a birak és a birdésagok fliggetlen intézményként tudjanak mukédni,
melynek alapveté garancidja volt, hogy torvény rogzitse a rajuk vonatkozo
legfontosabb szabalyokat. Ekként valt mara magatol értetédé alkotmanyos
kdvetelménnyé az, hogy a birdsagok szervezetének, igazgatasanak szabalyait, illetve a
birak jogallasanak szabalyait torvény hatarozza meg [vO. Alaptorvény 25. cikk (8)
bekezdés].

[130] Kovetkezésképpen az etikai szabalyok akkor valhatnak a bird (ideértve a birosagi
vezetOket is) feleldsségére vonatkozd szabalyozas részévé, egyben a felel6sségre
vonatkozo eljaras alapjava, illetve altalaban jogviszonyok alapjava, ha erre kifejezett
torvényi rendelkezés van, mely biztositja annak megallapithatdésagat, hogy mely
kdvetelmeny éri el po.: a fegyelmi felel6sség szintjét, elkerlilve a moralis és a jogi
felel6sség tartalmanak 6sszemosddasat.

[131]Mindez a jogbiztonsag és a birdi fliggetlenség kovetelménye szempontjabdl egyarant
alapvetd jelentdségu.

[132]1.5. Az Etikai Kédex — mint szabalyozé — a normativitas igényével lép fel, noha
preambulumaban rogziti (egyébként a korabbi Etikai Kodexhez hasonldéan), hogy
iranymutatasként szolgal.

[133] Az Etikai Kodex tobbek kdzott kimondja, hogy a bird munkaja soran a latszatat is
kerili annak, hogy barkinek kedvez, eljarasa és dontése partos vagy eléitéleten alapul
[1. Cikk (2) bekezdés]; a véleménynyilvanitasi, a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz,
valamint a gyllekezési és egyesiilési szabadsaghoz fiz6d6 jogat ugy gyakorolja, hogy
azzal megorizze a birdi hivatas tekintélyét és méltosagat, a birésagok partatlan és
fuggetlen mikodésébe vetett kdzbizalmat [4. Cikk (1) bekezdés]; a biré a joggal,
jogrendszerrel, a birdsagok igazgatasaval és hasonld témakkal kapcsolatban
véleményt nyilvanithat [4. Cikk (2) bekezdés]; a bird jogai érvényesitése és
kotelezettségei teljesitése soran a tisztességes és johiszem( joggyakorlas
kovetelményének megfelelden jar el [7. Cikk (1) bekezdés].

[134] Hasonldképpen az Etikai Kodex rogziti, miszerint a birésagi vezetd a szolgalati
birdsagi eljarassal érintett Ugyekben az eljaras befejezéséig tartozkodik az ezzel
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kapcsolatos  véleménynyilvanitastol, fokozottan Ugyel az eljarassal érintett
személyiségi jogainak megovasara [9. Cikk (5) bekezdés], a birdsagi vezetd
tartozkodik a birdi Onigazgatasi- és érdekképviseleti szerv sérté mindsitésétdl,
tagjainak hatranyos megkulonboztetésétdl, legitimaciojukat tiszteletben tartja [9. Cikk
(6) bekezdés].

[135]1.6. Az Alkotmanybirésag viszont rogziti, hogy az etikai kédex (minden etikai kddex)
értelemszerl és természetes természete, hogy nem hianyt pétol, hanem a létrehozo,
megalkotd kozOsség Onigazgatd szandékatdl vezérelve Onmagara nézve kivan
deklaralni. Az etikai kddex mogott, kivaltképp kdzjogi, alkotmanyos intézmény alkotta
etikai kddex mogott ugyanis — nyilvanvaléan — mindig van, kell lenni magasabb szint(
elrendezésnek.

[136] Vagyis az etikai kddex, igy a Birak Etikai Kdédexe természetének is szem eldl nem
tévesztheto, figyelmen kivil nem hagyhaté magaban val6 lényege, hogy nem kivilrél
jovd szabalyozas, hanem egy egyébként alkotmanyos s torvényi fliggdségben alld
kdzOsseég Onigazgatasanak szllottje. Kovetkezésképpen az Etikai Kodex nem kerilhet
versengd helyzetbe az adott kdzdsségre vonatkozd kilsé, alkotmanyos és torvényi
meghatarozottsaggal.

[137]Utébbi — nyilvanvald, s el nem hagyhato, legfeljebb elhallgathaté, illetve elhallgatott,
am ettél még meglévé — alkotmanyos tartalommal biré adottsag. Ujfent rogziti az
Alkotmanybirésag, hogy a biré feladata nem személytelen, am nem is személyes,
hanem mindig intézményes feladat. A személyesség latszatanak elkerilése pedig az
olyan bir6i feladat ellatasa korében is kdvetelmény, mint amilyen az Etikai Kodex
elfogadasa.

[138]Am az Etikai Kédex nem is végrehajtasi szabalya a kiilsé szabalyozasnak. Mindezek
szem el6tt tartasa Iényeges, ugyanis valaminek a természete meghatarozza annak
tulajdonsagait.

[139] Az Etikai Kédex kétségtelen, hogy a normativitas igényét hordozza magaban, de
annak feltételeivel nem rendelkezik, hidnyzik a kikényszerithetéség eszkozrendszere,
szamonkérhetd magatartas, illetve ilyen magatartas szamonkérésére vonatkozo
szabalyozas torvényi alapjai (arra vonatkozd hataskor és eljaras), s ténylegesen sem
érvényesul sem a szolgalati, sem a rendes birdsagok gyakorlataban.

[140] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Etikai Kodex a formajat
tekintve és a tartalmat tekintve egyarant nem tekintheté az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogi eszkdznek.

[141] Etikai elvarast 6nmagaban sem jogforrasi rendbe, sem jogi rendbe, jogalkotasi
rendbe elhelyezni — értelemszerlen — nem lehet. Jogalkotast inditd, megindito
tartalma viszont nyilvanvaléan lehet. Az etikai elvaras 6nmagaban allé s nem koveti
norma, igy nem is valhat szamonkérhetéve. Gondolkodas, magatartas orientalasat
célzd zsindrmérték. Amint a Szolgalati Birésag allaspontja is tukrozi, miszerint az
Etikai Kodex nem, nem lehet alapja felel6sségre vonasnak.
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[142]2. Az inditvanyozé masodlagosan a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.

[143]A Bszi. inditvannyal tamadott 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az OBT az
altalanos kozponti igazgatas terliletén elfogadja a birak Etikai Kodexét és kozzéteszi
azt a kdzponti honlapon.

[144] Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését,
miszerint jogszabaly nem lehet ellenétes az Alaptorvénnyel, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog gyakorlasat, a 25. cikk (5)
bekezdését, mely a birdosagok kozponti igazgatasara vonatkozik, valamint
veszélyezteti a 26. cikkében régzitett birdi fliggetlenség elvét.

[145] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés az Etikai Kddex
.elfogadasara” jogositotta fel az OBT-t, viszont annak , megalkotasara” vagy akar a
.kodifikacio koordinalasara” mar nem. A Bszi. altal az OBT szamara biztositott
jogkorokbdl, jogosultsagokbol pedig nem kovetkezik erre felhatalmazas. Az OBT
valojaban felligyeleti feladatokat ellato testiletként, s az Alaptdrvenybdl ered6 valos
felhatalmazas nélkil, vagy korlatozott felhatalmazassal, és a birdi kar, valamint a
kdzponti igazgatas bevonasa nélkul ,kvazi-jogforrasként” alkotott a birdi jogviszonyt
jelentésen befolyasold szabalyokat.

[146] 2.1. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben elséként utal az Etikai Kddexre, illetve
altalaban a birésagi etikai szabalyzatokra vonatkozoan, az el6z6 pontban
megallapitottakra, miszerint az a birdsagi szervezetrendszeren bellli dnigazgatas,
Onszabalyozas eszkoze. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy megalkotéjanak is olyan
szervnek vagy személynek kell lennie, ami, vagy aki e tevékenység részese,
résztvevoje.

[147] A birésagi szervezetrendszer egészére nézve ilyen az OBH elndke, illetve altala maga
az OBH. llyen tovabba az OBT, mely bir6i dnkormanyzati szerv, és fellgyeli a
birdsagok kodzponti igazgatasat, illetve kdzrem(kodik a birésagok igazgatasaban [vo.
Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés]. Mindkét szerv kdzhatalmi szerv, illetve kdzhatalmi
tevékenységet ellatd személy, muUkodésik a demokratikus legitiméaciéra
visszavezethet6 {3436/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

[148] Ekként megallapithatd, hogy a torvényalkotd jogalkotdsi autonomidjan belll
szabadon dontheti el azt, hogy amennyiben torvényi szinten ad felhatalmazast az
Etikai Kodex elfogadasara, akkor azt a felhatalmazast mely birdi 6nigazgatasi szervnek
adja meg, mindaddig, amig annak igazgatasi felhatalmazottsaga, a ra vonatkozé
torvények alapjan a birosagi szervezetrendszer egészére kiterjed. Ellenkez6 esetben
ugyanis az etikai szabalyoknak olyan partikularis, helyi sajatossagai johetnének létre,
melyek még orientald jellegikben is bizonytalansagot jelentenének, illetve
okoznanak.
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[149] Az Etikai Kodex tartalma és a felhatalmazo rendelkezés kdzotti sszefliggést illetéen
az alkotmanyos kereteket az Alaptorvény és a birdsagokra, illetve a birak jogallasara
vonatkozo torvényi szint(l szabalyok hatarozzak meg.

[150] Utobbit illetéen az Alkotmanybirdsag tobb korabbi dontésében is kimondta, hogy az
Alaptorvény a birdk jogallasat érinté részletes rendelkezések megallapitasat
sarkalatos torvényre bizza, melybdl kovetkezéen a Bjt. tartalmazza a birak jogallasaval
Osszefliggd szabalyokat. Ekként a birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban
kiemelkedé szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogviszony
szabalyozasaban hivatott biztositani a befolyasmentes itélkezéshez szlikséges
statusbeli szabadsagot a bird szamara. A birosagok — a kdzponti igazgatast vegzd
OBH elndke altal kiadott — belsé szabalyzataira vonatkozoan ebbdl azt vezette le az
Alkotmanybirésag, hogy azok tartalmanak a birdsagi igazgatassal kapcsolatos
kérdések rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti az itélkezé bird
fuggetlenségét {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 4/2014. (I. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [43]-[44]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [75], [81]}.

[151]2.2. Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben mar vizsgalta az Etikai Kédex normativ
természetének kérdését. Ugyanakkor 6nmagaban abbdl kovetkezdéen, hogy a
hatalyos jogallapot szerint az Etikai Kédex nem érvényesiil s nem is érvényesilhet
kotelez6 normaként, nem kovetkezik, hogy elszakadhat a birésagokra és a birak
jogallasara vonatkozo alaptorvényi, illetve torvényi szint(l — kotelezd — szabalyozastél.
Az Etikai Kodexnek e keretek kozott kell orientalnia a birokat. E kdvetelményt a
felhatalmazé rendelkezés értelemszerlen — tovabbi részletezés nélkil is — magaban
foglalja.

[152] Megemlitendd ezzel Osszefliggésben, hogy az etikai elvarasok forrasa nem egy
szabalyzat, nem azok irasba foglalasa, s ekként valojaban az etikai szabalyokat sem
.megalkotjak”, sokkal inkabb felismerik”, ,leolvassak” a kornyezeti valésagbol,
torténeti hagyomanybdl, s mint ilyet ,megdrokitik”, ehhez képest ,irasba foglaljak”,
.megallapitjak”, vagy éppen ,megfogalmazzak”, nem krealjak, hanem par excellence
deklaraljak.

[153] Ehhez illeszked6 a Bszi. szohasznalata is, miszerint az OBT elfogadja az Etikai Kédexet.

[154] Ketsegtelen, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az Etikai Kodex
elfogadasa nem torvényileg kényszeritett kotelesség. Ha viszont az OBT ezzel a
torvenyi lehetéséggel élt, akkor az Etikai Kédex léte nem kérdéses.

[155] Megjegyzendé tovabba az is, hogy az etikai szabalyok — rogzitésik motivacidjanak
eltokéltségétdl  fuggetlenil -  nem  allandok,  valtozatlansaguk, illetve
valtozekonysaguk viszont nem annyira prognosztizalhato, mint jogi norma esetében.

[156] Kétségtelen, hogy az Etikai Kébdexnek — ha mar van — vannak olyan tartalmai, amit
nem all hatalmaban mell6zni, lévén azok a birdi tisztség iranti elvarasok maximai.
Kovetkezésképpen olyan mag, ami, ha nincs is ekként megoérokitve, akkor is van.
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Viszont kétségtelen az is, hogy ezen tulmenden lehetnek olyan elvarasok, amelyek
valtoznak, illetve keletkeznek.

[157]Mindemellett sziikségszerlien az irasba foglalas sosem kimeritd, nem lehet az etikai
szabalyok teljes katalogusat megfogalmazni, sem szamszer(ileg, sem tartalmilag
(ennek egyik példaja az Etikai Kddexnek az inditvanyozé altal is tobb példaval
alatamasztott hianyossagai). Ugyanakkor, mivel az Etikai Kédex rendeltetését tekintve
a birdk magatartasara, viselkedésére vonatkozo, a birdi éthoszt és a birdsagokba
vetett kdzbizalmat erdsité rendelkezésekrdl van szé, igy ennek stabilitasa is fontos
szempont.

[158] Az pedig — a hatalyos jogallapotban — a Bszi. adta torvényi lehetdség cimzettjének
felel6sségi korébe tartozo dontés, hogy fennall-e valtoztatas indoka, indokoltsaga.

[159] 3. Mindezen megfontolasok nyoman és alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvannyal tamadott Etikai Kodex nem rendelkezik normativ jelleggel, ezért
annak vizsgalatara nincs lehetdsége az Alkotmanybirésagnak.

[160] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata soran hataskore hianyat
allapitotta meg, az Etikai Kodex alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.
Az Etikai Kodex elfogadasara felhatalmazast add Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
pedig a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

[161]3.1. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az Etikai Kodex elfogadasara felhatalmazast
ado torvény tovabbi kereteket nem hataroz meg annak érvényesilésére — illetve az
inditvanyban, az Alkotmanybirdésaghoz érkezett beadvanyban, tovabba az OBT
jegyzdkonyveiben foglaltak ismeretében — a jogbiztonsag és a birdi fliggetlenség
sérelme veszélyének kockazatat kikliszobolendd, s az értelmezési bizonytalansag
elkertlése celjabol az Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan,
hivatalbdl eljarva sziikségesnek tartott alkotmanyos kdvetelményt megallapitani.

[162] Az Alkotmanybirosag ekként megallapitotta, miszerint — a jogbiztonsag érdekében
allo, egyben a jogtisztelet iranti s a birdsagba vetett kozbizalmat szolgald -
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdéra vonatkozo barminemi elvaras tartalma
normativ, kizarélag torvényi felhatalmazason alapul, s enélkil a bird szolgalati
jogviszonyara joghatassal nem lehet.

[163]3.2. Az igazsag zaloga ugyanis a koOzbizalom. Az eljarasi jogszabalyok Iétének
rendeltetése épp az, hogy az igazsagérvényl dontés kdzbizalommal dvezett legyen,
aminek szolgalataban all6 az alkotmanyos Uton hozott torvények iranti tisztelet, a jog
alkalmazasanak tisztességessége és a jog alkalmazdjanak, a birénak a belsé és kilsé
integritasanak tiszteletben tartasa, haborithatatlansaga. Valojaban ezaltal tolti be a
jog alkalmazasa a rendeltetését, ami az anyagi jogi vita res iudicata kivalto, vagyis
végérvényes eldontése.
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[164] A Birak Etikai Kodexe esetében a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja szerinti torvényi
rendelkezés — értelemszerlien — Gnmagaban nem jelenti sem azt, hogy megalkotasa
kotelezd lenne, sem pedig azt, hogy hidnya mulasztas lenne. Megjegyzendd, hogy
ilyen torvényi rendelkezés meg nem léte sem jelentené azt, hogy az Onigazgatasra
jogositott ne alkothatna etikai kddexet.

[165]E torvényi rendelkezés valdjaban egy, nem torvényalkotasi, nem torvény alkotasara
fenntartott targykdrben vald dontési jogkor, kolcsonds megallapodason alapulo
hataskor telepitése, aminek cimzettje az OBT.

[166] Kbvetkezésképpen az Etikai Kddex tartalma (az imént kifejtettek nyoman s mellett)
nyilvanvaléan nem tekintendd jog alkotasanak, jogi — ekként magatartasi szabalyt
meghatarozo, s mint ilyen szamonkérhetd, s ennélfogva felrohatd — elvarasnak.

[167] Az Etikai Kodex — valéjaban minden etikai kodex — létesitd szandéktartalma etikai
maximak rogzitése (po.. Az Eurdpai Unid Birdsaga tagjainak és korabbi tagjainak
etikai kodexe; 2021/C 397/01), amelyek természetesen emberi magatartasra
vonatkozobak, azonban az adott magatartasra vonatkozé torvényi rendelkezéseket
nem poétolhatnak, azokat nem helyettesithetik, azzal szemben nem allhatnak, tartalma
és gyakorlata sem valhat versengévé. Egy kozdsség Onmagara vonatkoztatott
iranytUje, nem tobb és nem is kevesebb.

[168] Ehhez képest pedig nyilvanvaléan par excellence kdvetelmény, hogy a birakat dvezd
és tamaszto alaptorvényi és alkotmanyos Uton hozott torvényi rendelkezéseket sem
nem konnyitheti ki, sem nem nehezitheti el a birak etikai kodexe.

[169] Kovetkezésképpen, amennyiben a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az OBT
az etikai kdédex megalkotasa, illetve elfogadasa mellett hatarozott, akkor a birakat
befoglalé alkotmanyos jogallapot szempontjabdl csupan arra van, lehet alkotmanyos
figyelem — erre viszont van —, hogy az etikai kodex utani idében, az etikai kodex
nyoman alakuld, kialakul6 felfogas, kozfelfogas s annak nyoman a birak alkotmanyos
feladatanak teljesitése barmilyen médon érintetté valik-e.

[170] Masképpen szdlva vannak-e, megvannak-e a garanciai annak, hogy a birak
alkotmanyos feladatanak teljesitése az Alaptorvény és a vonatkozd torvények mentén
torténjen, figgetlendl, illetve mentesen akar az etikai kédexben foglaltaktol.

[171]Nem téveszthetd ugyanis szem eldl, hogy nem az Alaptorvény és az itélkezésre
vonatkozo torvények a birak etikai kodexének kovetkezmeénye, hanem forditva.

[172] Ehhez képest pedig, ha nincsenek garanciai annak, hogy az etikai kédex nyoman
bekovetkez6 élethelyzetekben vilagos, egyértelm( legyen, hogy az Alaptorvény és az
itélkezésre vonatkozd (szervezeti, jogallasi, eljarasjogi) torvények integritasa
kikezdhetetlen, akkor annak hianya — az etikai kddex megléte esetében — potlast
igényel. Ami pedig — értelemszerlien és viszont — torvenyi rendezeés sziikségessegét
jelenti.

[173]Ennek igénye alapvetoen abbodl keletkezd, hogy az etikai kodex valdjaban nem
torvényalkotasi targykor. Ha viszont van, akkor a viszonya, a viszonylata rendezést
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igényel, a birdi jogallasra, a birdsagi szervezetre vonatkozé torvények szempontjabdl,
az utébbiak szerinti jogallapot védelme érdekében.

[174] Kétségtelen, hogy jelenleg ilyen garanciakat a birdsagok szervezetére, illetve a birak
jogallasara vonatkozo6 szabalyozas nem tartalmaz.

[175] Az Alkotmanybirésag nem tartja feladatanak e garanciak — kifejtetteken tdlmené -
részletezését, avagy példaldzasat. Amint attdl is tartdzkodott, hogy a Birak Etikai
Kédexének tartalmi vizsgalataba bocsatkozzon.

[176] Alkotmanyos igényt az Alaptorvény és itélkezésre vonatkozo (szervezeti, jogallasi,
eljarasjogi) torvények és a meglévé Etikai Kodex viszonya, illetve annak rendezettsége
vetett fel, alapvetden ez el6bbiek védelme érdekében. Az Alaptorvény védelme pedig
kétségtelen az Alkotmanybirdsag rendeltetése, és legfébb feladata. Az Etikai Kddex a
birak, 6nmaguk kozott kotdtt megallapodasa, ami azonban — értelemszerGien — nem
érintheti sem kozvetve, sem kozvetlen a birakrél vald alkotmanyos megallapodast,
aminek kifejezdje az Alaptorvény. Ennek a latszata is kertilendo.

[177]Ekként az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn és felhivta a jogalkotot, hogy
mulasztasanak 2027. marcius 31-ig tegyen eleget.

[178]4. Az Alkotmanybirésag hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lapban kell kozzétenni, amelynek megjeldlési
formajat az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény, illetve mulasztas
megallapitasara tekintettel az Alkotmanybirdésdg dontéseinek megjeldlésérdl és
kozzétételérdl szolo 2001/2026. (. 14.) AB Tu. hatarozat 1. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan rendelte el.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke alkotmanybiro

az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adam Maria

alkotmanybirosag.hu 27



alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Horvdth Attila alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[179] A hatarozatot tamogattam, és ezzel egyutt fontosnak tartom az indokolast kiegészit6
allaspontomat kdzolni az alabbiak szerint:

[180] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. és 26. cikkeinek alkotmanyos értelmezési
kdrében mar a torténeti alkotmany vivmanyaként azonositotta a birdi fliggetlenség és
az ebbdl ered6 elmozdithatatlansag elvét tartalmazo, a birdi hatalom gyakorlasardl
szolo 1869. évi IV. torvénycikket és a birak és birdsagi hivatalnokok athelyezése és
nyugdijazasa koruli eljaras szabalyozasarol szolo 1871. évi IX. torvénycikket {lasd
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[79]; 21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 12/2017. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [46]-[48]; 22/2019. (VIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [77]-[81];
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3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[54] és 3536/2021. (XIl. 22.) AB,
Indokolas [47]-[48]}.

[181]A jelen Osszefoglaldé indokolas a birdi fliggetlenség, a birak jogallasa, a fegyelmi
felel6sség, valamint a birdi magatartasi és etikai szabalyok torténeti alkotmanyi
Osszefliggéseit vizsgalja, kilonds tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyai milyen modon tamasztjak ala a birdi jogallas torvényi szintl
szabalyozasanak kdvetelményét.

[182] Az ligy kozéppontjaban a Birak Etikai Kédexének alkotmanyjogi megitélése all, illetve
annak vizsgalata, hogy a birdkra vonatkozo, itélkezési tevékenységiket kozvetlendl
vagy kozvetve érintd normak kizardlag torvényi felhatalmazason alapulhatnak-e. Az
elemzés soran szikségképpen felmeril a torténeti alkotmany vivmanyainak kérdése,
tovabba annak vizsgalata, hogy a magyar kozjogi fejlédés soran milyen torténeti
hagyomanyok alakultak ki a birdi fliiggetlenség, az elmozdithatatlansag, a fegyelmi
felel6sség és a birdi magatartasi normak szabalyozasa korében.

[183] A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy a magyar alkotmanyfejlédés egyik
legfontosabb vivmanya a birdi hatalom 6nallésaganak és fliggetlenségének fokozatos
kiépulése volt. E folyamat soran alakultak ki azok az intézményi és jogi garanciak,
amelyek a birdi fliggetlenség tényleges érvényesilését biztositottak, ideértve az
elmozdithatatlansag elvét, az itélkezési autonémiat, a torvényes birbhoz valé jogot és
a fegyelmi felel6sség torvényi szabalyozasat.

[184] A magyar kozjogi fejlédésben a birdi fliggetlenség torvényi szintl szabalyozasanak
elsé jelentés allomasa a torvényhozd és végrehajtdo hatalom gyakorlasarél szolo
1790/91. évi XII. torvénycikk volt. E torvénycikk tébb olyan rendelkezést tartalmazott,
amely a késdbbi jogallami fejlédés szempontjabol meghatarozo jelentéséglvé valt.

[185] A torvény szerint az uralkodé elismerte, hogy a birdsagok térvényben meghatarozott
szervezetét kiralyi hatalommal megvaltoztatni nem lehet, tovabba a torvéenyes itéletek
végrehajtasa nem akadalyozhaté meg sem kiralyi parancsokkal, sem mas mdodon. A
rendelkezés egyuttal kizarta annak lehetdségét is, hogy a birdsagok tdrvényes itéletei
a kiraly vagy valamely politikai kormanyszerv fellilvizsgalata ala kertiljenek.

[186] A reformkor és az 1848-as atalakulas ido6szakdban tovabb erd6sodott a birdi
flggetlenség eszméje. Az orszag kdzhivatalnokairdl sz6l6 1848. évi XXIX. térvénycikk
kimondta, hogy a torvényen kivili elmozdithatatlansag kizarélag az
igazsagszolgaltatassal megbizott birdi hivatalokra terjed ki. Ez a rendelkezés mar
egyeértelmlen az elmozdithatatlansagot tekintette a birdi fliggetlenség egyik alapvet6
garanciajanak.

[187] A modern magyar biréi fliggetlenség legfontosabb torténeti alapjat azonban a birdi
hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk teremtette meg. E torvény a
polgari allam kiépllésének egyik meghatarozé koézjogi alkotdsa volt, amely az
igazsagszolgaltatas szervezeti és mUkodési onallésagat torvényi szinten biztositotta.
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[188]A torvény tdbb olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban mar a torténeti alkotmany vivmanyaiként kerliltek azonositasra. A
torvény kimondta, hogy a bird6 a torvények, a torvény alapjan keletkezett és
kihirdetett rendeletek, valamint a torvényerejl szokas szerint koteles eljarni és itélni. A
rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem vonhatja, ugyanakkor az
egyes Ugyekben vizsgalhatja a rendeletek torvényességét.

[189]KUlonodsen jelentds garancialis szabalyként jelent meg a tdrvényben, hogy senkit
illetékes birajatol elvonni nem szabad. Ugyancsak alapvetd jelent6ség( volt az a
rendelkezés, amely szerint a torvényben meghatarozott birésagokat megsziintetni,
azokon kiviil mas birosagot felallitani, illetéségukon vagy keriletikon valtoztatni,
illetve a birak szamat mddositani kizarolag torvényhozasi Uton lehet.

[190]Az 1869. évi IV. torvenycikk elfogadasa fordulépontot jelentett a magyar
igazsagszolgaltatas torténetében. A korabban altalanosan elfogadott utasitasadasi
jog megszUnésével az itélkezési autondmia lényegesen megerdsodott. A birdi
hatalom mukodésében ezzel érvényre jutott a jogszabalyokhoz valé kotottség elve,
amely a modern jogallami igazsagszolgaltatas egyik alapvetd ismérvéveé valt.

[191] Mindazonaltal a korszak alkotmanyos monarchikus berendezkedésébdl kovetkezéen
a birdsagok feletti legfébb felligyeleti jogkodr formalisan tovabbra is az uralkodot
illette meg, az igazsagigy-miniszter kozvetitésével. Ez a felligyeleti jog azonban
kizarélag kozigazgatasi természetl volt, és nem terjedhetett ki az itélkezés tartalmi
befolyasolasara.

[192] A XIX-XX. szazadi magyar jogfejlédés egyik legOsszetettebb kérdését a birak feletti
feligyeleti jog gyakorlasa jelentette. A birdsagok felett a legfébb felligyeleti jogot —
az igazsaglgy-miniszteren keresztll — a kiraly gyakorolta, ugyanakkor a birok felett
kdzvetlen fellgyeleti jogkdrrel rendelkezett sajat birosaguk elndke, illetve a
szervezetileg felettiik allo birosag elnoke is.

[193]A fellUgyelet célja elsédlegesen a szervezeti és fegyelmi rend fenntartasa volt. A
birdsagi vezetdk kisebb szabalytalansagok esetén figyelmeztetéssel vagy megrovassal
élhettek, azonban az itélkezési tevékenység tartalmaba nem avatkozhattak be. Mar a
korszak jogtudomanyaban is vilagosan megjelent az az elv, hogy a biréi fliggetlenség
csak akkor valésulhat meg ténylegesen, ha az itélkezési autondémia és a felligyeleti
jogkorok kozott vilagos és athaghatatlan hatarvonal hizodik.

[194] Az 1871. évi VIII. torvénycikk 5. §-a szerint az uralkod6 legfébb felligyeleti joga
tovabbra is érintetlen maradt, ugyanakkor a torvény egyértelmlvé tette, hogy
barmely hivatali blntett vagy vétség megfenyitése kizardlag a torvényben
meghatarozott médon torténhet. Ez a rendelkezés kiildnds jelentdséggel birt abbdl a
szempontbol, hogy még az uralkodo és az igazsagligy-miniszter sem rendelkezhetett
korlatlan fegyelmi jogositvanyokkal.

[195]A korszak jogirodalma ramutatott arra is, hogy a birak feletti feligyelet azért
kulondsen érzékeny terilet, mert az adminisztrativ hatosagok beavatkozasa kénnyen
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a birdi fliggetlenség sérelméhez vezethet. Nehézséget okozott annak meghatarozasa
is, hogy hol ér véget a felsébb birdsag birdi tevékenysége, és hol kezddédik az
adminisztrativ beavatkozas kore.

[196] A modern jogallami fejlédés egyik alapvetd torekvése éppen ezért a felligyeleti és
igazgatasi jogkorok olyan intézményesitése volt, amely biztositja a birdsagi szervezet
mukodésének hatékonysagat, ugyanakkor teljes mértékben megérzi az itélkezési
autonomiat.

[197] A birdi figgetlenség és az elmozdithatatlansag elvének egyik legfontosabb korlatjat
és egyben garancialis kiegészitéjét a fegyelmi felel6sség intézménye jelentette. A
birak és birosagi hivatalnokok felel6sségérdl szold 1871. évi VIII. torvénycikk atfogo
moddon szabalyozta a birdi fegyelmi felelésséget és a fegyelmi eljarast.

[198] A torvény szerint fegyelmi vétséget kovetett el az a bird vagy birdsagi hivatalnok, aki
hivatali kotelességét vétkesen megszegte, vagy botranyos magaviselete miatt
tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt. A szabalyozas sajatossaga volt, hogy nem
kizardlag a hivatali tevékenységhez kapcsolodd kotelességszegéseket tekintette
relevansnak, hanem a bird hivatalan kivili magatartasat is.

[199] A korszak jogirodalma és birdi gyakorlata alapjan a birdi magatartasra vonatkozo
elvarasok igen széles korlGek voltak. Az 1869. évi IV. torvénycikk részletes
Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazott, tovabba meghatarozta azokat a
javadalmazasi formakat, amelyeket a bird6 nem fogadhatott el.

[200] Emellett a biroi Ugyviteli szabalyok és szolgalati utasitdsok szamos tovabbi
magatartasi kovetelmeényt irtak el6. Az 1872. aprilis 4-i szolgalati utasitas példaul
el6irta, hogy a birdknak a felekkel szemben illemteljes, nyugodt, higgadt és el6zékeny
banasmodot  kell  tanusitaniuk. A rendelkezések  megseértése  fegyelmi
kdvetkezményeket vonhatott maga utan.

[201] A gyakorlatban kialakult a feligyeleti Uton érvényesitett felel6ésség rendszere is. Ha
valamely biré vagy birdsagi hivatalnok botranyos magaviselete miatt méltatlanna valt
a kozbizalomra, vagy hivatali kotelességét megszegte, az elndk kisebb sulyd
esetekben figyelmeztethette vagy meginthette. Sulyosabb esetben fegyelmi eljaras
meginditasara kerilt sor.

[202] KUlonosen slirgds esetekben az 1871. évi VIII. torvénycikk lehetévé tette a bird
hivatalabol torténd felfliggesztését is, amelyhez irasbeli és részletes indokolassal
ellatott végzésre volt sziikség. Ez a szabalyozas mar ekkor hangsulyos garancialis
elemeket tartalmazott.

[203] A fegyelmi felel6sség szabalyozasanak fontos sajatossaga volt, hogy a torvény nem
tartalmazott taxativ felsorolast a fegyelmi vétségek valamennyi esetére. A fegyelmi
birosagok feladata volt, hogy az altalanos jellegl torvényi meghatarozasokat konkrét
tartalommal téltsék meg.

[204]A kir. itélobiraknak és a kir. Ugyészség tagjainak fegyelmi felel6sségérdl,
athelyezéserdl, és nyugdijazasarol, tovabba a kir. birdsagi és kir. Ulgyészségi
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tisztvisel6k fegyelmi felelésségeérdl szolo 1936. évi lll. torvénycikk jelentds kodifikacios
Ujitast valdsitott meg.

[205] A torvény rendszertanilag is elkllonitette egymastél a fegyelmi vétségekre és azok
jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat, valamint azokat az el6irasokat, amelyek
a kozszolgalat zavartalan muikodését biztositottak, de nem alltak kozvetlen
kapcsolatban fegyelmi jogsértéssel.

[206] Az Uj szabalyozas szerint fegyelmi vétséget kovetett el az, aki hivatali kotelességét
gondatlansagbdl sulyosan vagy szandékosan megszegte, tovabba az is, aki
életmodjaval vagy magaviseletével allasanak tekintélyét sértette vagy veszélyeztette.

[207] A torvény indokolasa hangsulyozta, hogy a birdi mikddés erkdlcsi jelentdsége és
tarsadalmi megbecsiilése indokolja a szigorubb magatartasi kovetelmények
fenntartasat. A szabalyozas ezért mar nem pusztan a ,botranyos” magatartast
tekintette fegyelmi vétség alapjanak, hanem altalaban az allas tekintélyének sérelmét
vagy veszélyeztetését.

[208] A korszak fegyelmi birdsagi gyakorlata szerint a bir6 a maganéletben és tarsadalmi
érintkezéseiben is koteles volt olyan magatartast tanusitani, amely megfelel allasa
tekintélyének. Elvaras volt az indulatok fékezése, a tarsadalmi formakhoz vald
alkalmazkodas és az olyan magatartas kerllése, amely a birdi tekintély vagy a
kdzbizalom sérelméhez vezethet.

[209] Ugyanakkor az 1936. évi torvény is fenntartotta azt a megoldast, hogy a fegyelmi
felel6sséget megalapozd magatartasok kdre nem kerdlt taxativ felsorolasra. A konkrét
tartalom kialakitasa tovabbra is a fegyelmi birésagok mérlegelésére és
jogértelmezésére maradt.

[210] A birdi figgetlenség egyik legfontosabb torténeti garanciaja az elmozdithatatlansag
elve volt. A birdk és birdsagi hivatalnokok athelyezésérdl és nyugdijazasardl szold
1871. évi IX. torvénycikk kimondta, hogy a bird6 akarata ellenére kizarolag
meghatarozott esetekben helyezhetd at mas birdésaghoz.

[211]llyen eset lehetett példaul a birésagi szervezet torvényhozasi atalakitasa, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzet kialakulasa. A térvény azt is el6irta, hogy a bird
hetvenedik életévének betdltése eldtt hivatalbol csak akkor helyezheté nyugalomba,
ha testi vagy szellemi fogyatkozas miatt véglegesen alkalmatlanna valt feladatai
ellatasara.

[212] Az Alkotmanybirésag gyakorlata e szabalyokat mar tobb hatarozataban a torténeti
alkotmany vivmanyaiként azonositotta. Az elmozdithatatlansag kdvetelménye ugyanis
kozvetlen Gsszefliggésben all a birdi fliggetlenséggel: a bird csak akkor itélkezhet
ténylegesen kilsé befolyastél mentesen, ha jogallasa megfelel6 garancialis
vedelemben részesdl.

[213] A fegyelmi felel6sség ezzel 6sszefliggésben sajatos kettds funkcidval birt. Egyrészt
biztositotta a birdi kar integritasat és a kdzbizalom fenntartasat, masrészt azonban a
hivatalvesztés mint szankcid révén az elmozdithatatlansag elvének attorését is
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lehetévé tette. Eppen ezért a fegyelmi felelésség szabalyozasa sziikségképpen
torvényi garanciakhoz kotodott.

[214] EbbdI kovetkezden megalapozottnak tekinthetd az az allaspont, amely szerint a
torténeti alkotmany vivmanyaként azonosithaté az a kovetelmény, hogy a birdi
fegyelmi felel6sség megallapitasanak és a birdi tisztség megsziintetésének alapjat
kizarolag torvényi szabalyozas képezheti.

[215] A vizsgalt torténeti forrasok alapjan ugyanakkor Gsszetettebb képet mutat a birdi
magatartasi és etikai szabalyok kérdése. A XIX-XX. szazadi szabalyozasbdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy a birakra vonatkozé magatartasi elvarasok nem
kizarolag torvényben jelentek meg. A szolgalati utasitasok, Ugyviteli szabalyok és
egyéb igazgatasi normak jelentds szerepet jatszottak a biréi magatartasi standardok
kialakitasaban és érvényesitésében.

[216] A torténeti forrasok alapjan nem mutathatd ki olyan egységes és kodifikalt ,etikai
kddex”, amely a mai értelemben vett birdi etikai szabalyzatnak felelt volna meg. A
biréi etika rendszerezett és kodifikalt formajanak kialakuldsa nemzetkozi
dsszehasonlitasban is viszonylag késoi fejlemény.

[217] Az elsé atfogd irott birdi etikai kddexet az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogadtak el
1924-ben Canons of Judicial Ethics cimmel. A modern nemzetkdzi standardok, példaul
a bangalorei alapelvek, csupan a XX. szazad masodik felében alakultak ki.

[218] A legtobb eurdpai allamban az etikai kodexeket nem térvényhozasi Uton, hanem a
birdi kozosség Onszabalyozo férumai — birdi egyesiletek, szovetségek vagy mas
szakmai szervezetek — fogadjak el.

[219] Az etikai szabalyok sajatossaga, hogy a kdzosség tagjai Gnmaguk szamara allapitanak
meg olyan elvarasokat, amelyek jogi Uton kozvetlenil nem kikényszeritheték. Ezek a
normak elsésorban orientald, iranymutatd szerepet toltenek be, és a szakmai
integritas, valamint a kozbizalom fenntartasat szolgaljak.

[220] A torténeti magyar szabalyozas alapjan ugyanakkor az is megallapithato, hogy a biroi
magatartas megitélése végsd soron mindig valamely birdsagi vagy fegyelmi férum
dontésétdl fliggott. A magatartasi normak megsértésének kovetkezményeit nem
pusztan adminisztrativ Uton allapitottak meg, hanem biréi jellegl eljarasok keretében.

[221] Ez arra utal, hogy a torténeti szabalyozasban is alapveté jelentdsége volt a garancialis
eljarasi kovetelményeknek, még akkor is, ha a konkrét magatartasi elvarasok részben
alacsonyabb szint( normakban jelentek meg.

[222] A masodik vilaghaborut kdvetéen a magyar igazsagszolgaltatas mikodeése alapvetd
valtozason ment keresztlil. Az egypartrendszer kiépulésével parhuzamosan a birdi
flggetlenség korabbi garanciai fokozatosan hattérbe szorultak.

[223] Az igazsagszolgaltatas szervezeti és szemelyi atalakitasa a politikai hatalom kozvetlen
befolyasanak megerésitését szolgalta. A birdi elmozdithatatlansagot biztosito
szabalyok felszamolasa kilonosen sulyos kovetkezményekkel jart, mivel a birak
kiszolgaltatotta valtak a politikai befolyasnak.
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[224] A személyi allomany atalakitasa soran a politikai megbizhatdsag gyakran fontosabb
szempontta valt a szakmai felkésziltségnél. Szamos tapasztalt bird tavozott a
palyardl, helyiket pedig politikailag lojalis kinevezettek vették at.

[225] E fejlemények vildagosan mutatjak, hogy a birdi fliggetlenség garanciainak lebontasa
nem pusztan szervezeti vagy technikai kérdés, hanem kozvetlenll érinti a
jogallamisag egészének mulkodését. A torténeti tapasztalatok ezért kilonos
jelentéséget adnak azoknak a garancialis kovetelményeknek, amelyek a birdi jogallas
torvényi szintl szabalyozasat és az itélkezési autondmia védelmét szolgaljak.

[226] A torténeti alkotmany fejlédésének vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a birdi
fluggetlenség, az elmozdithatatlansag, a torvényes biréhoz valé jog, valamint a
fegyelmi felel6sség garancialis szabalyozasa a magyar kdzjogi fejlédés meghatarozo
vivmanyai kozeé tartoznak.

[227]A torténeti forrasok és a jogfejlédés tanulsagai egyértelmlen alatamasztjak azt a
kdvetelményt, hogy a birak jogallasanak alapvetd szabalyait, kilondsen a fegyelmi
felel6sségre és a birdi tisztség megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket kizardlag
torvenyi szinten lehet szabalyozni.

[228] Ugyanakkor a torténeti szabalyozas arra is ramutat, hogy a bir6i magatartasi és etikai
normak nem kizarélag torvényi formaban jelentek meg. A szolgalati utasitasok,
Ugyviteli szabalyok és mas, alacsonyabb szintl normak szintén fontos szerepet
jatszottak a bir6i magatartasi standardok kialakitasaban.

[229]A modern birdi etikai kddexek sajatossdga ugyanakkor éppen az, hogy nem
kdzvetlenll kikényszerithetd jogi normakat tartalmaznak, hanem a biroi k&zdsség
altal elfogadott szakmai és erkdlcsi iranymutatasként mikddnek. Ebbdl kovetkezden
az etikai szabalyok 6dnmagukban nem képezhetik fegyelmi felel6sség vagy a birdi
tisztség megsziintetésének alapjat.

[230] A torténeti alkotmany vivmanyai ezért mindenekel6tt azt a garancialis kdvetelményt
tamasztjak ala, hogy a birdi fliggetlenséget és elmozdithatatlansagot érinté barmely
jogkovetkezmeény  kizarolag torvényben meghatarozott szabalyok alapjan
alkalmazhato.

[231]Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének értelmezése
soran a birdk jogallasanak szabalyozasat olyan zart és garancialis rendszerként
sziikséges felfogni, amely biztositja a birdi fliggetlenség tényleges érvényesuilését,
ugyanakkor nem zarja ki a bir6i kdzdsség Onszabalyozo, etikai jellegld normainak
létét, feltéve, hogy azok nem valnak kozvetlendl kikényszerithetd jogi normava, és
nem ronthatjak le a torvényi garanciak szintjét.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[232] A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, az indokolas tekintetében fontosnak
tartom rogziteni, hogy a birak etikai kddexe jogforrastani értelemben nem tekinthetd
olyan normanak, amelyre jogokat és kotelezettségeket lehet alapitani. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az etikai kddex nem tehet hozza, és nem is vehet el a birak
torvényben rogzitett jogallasabol. Mas széval az etikai kodex nem hagyhat jova olyan
magatartast, ami a vonatkozé torvények alapjan tilos, illetve nem tilthat meg olyan
magatartast, ami a torvény alapjan engedélyezett. igy a szolgalati birésadg nem
alapithatja a fegyelmi dontését kizarolagosan az etikai kddexre. Ettdl fliggetlen
kérdés, hogy értelmezési segédletként, mint a ,soft law" rendelkezéseket altalaban,
figyelembe veheti, de erre nem koteles. Ez alapozhatja meg azt, hogy adott esetben
az alkotmanyos kovetelmény nem egy jogszabaly alkalmazasahoz kapcsolodik
[ennyiben szoros értelemben nem tekintheté az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezménynek].

[233] Tovabbi kérdés, hogy milyen torvényi garanciakra van sziikség az etikai kodex
alkalmazasa soran. Garanciakra rendszerint akkor van szikség, amikor az egyént a
negativ joghatast kivaltd jogforrastol annak alkalmazasatol védeni kell. Jelen esetben
azonban ez fel sem merilhet, mivel az etikai kddexet a birésagok nem alkalmazzék (a
tobbségi dontés szerint nem alkalmazhatjak) jogforrasként. Egyetértek a hatarozattal
abban, hogy az Alaptorvény B) cikkébdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy ha sziikség
van szabalyokra, akkor torvényi szintl szabalyokra van sziikség. Ugyanakkor az
indokolas nem bontja ki, hogy valoban sziikség van-e ilyen szabalyokra.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[234]Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része 1. és 2. pontjanak a megallapitasaval.
Véleményem szerint ugyanis az alkotmanyos kovetelmény értelmezési tobbletet nem
hordoz, a dontés érdeméhez nem jarul hozza, jogszabalyi rendelkezéshez nem kotott
szlikségtelen normativ deklaracio. A jogalkotd altali mulasztas megallapitasat pedig
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azért tartom szikségtelennek, mert a Birak Etikai Kodexének alkalmazasaval
Osszefliggésben alkotmanyossagi probléma nem merdl fel.

[235] 1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a birdi fliggetlenség elvét az igazsagszolgaltatas
fuggetlensége legfontosabb garanciajanak tekinti, és a ,fliggetlen igazsagszolgaltatas
pedig a jogallami mikoddés fundamentuma”. Az Alkotmanybirésag a birdi
flggetlenség garanciarendszerében nagy jelentdséget tulajdonit a szervezeti és
statusbeli biztositékoknak. ,A birdi flggetlenség és Onallésag torvények altal
korulbastyazott intézményes biztositasa megkérddjelezhetetlen érték, az emberi és
allampolgari jogok, valamint a jogallamisag érvényesilésének egyik fontos
biztositéka.” Az Alaptorvény, a Bszi. és a Bjt. ,egymast lefedve, a kapcsolodasi
pontokon egymast kiegészitve épiti fel azt a harmas védelmi rendszert, amely a biroi
hatalom szuverenitasanak korlatozasat kizarja” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [83]}.

[236] A birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban kiemelked szerepe van a Bjt.-nek, amely a
birdi szolgalati jogviszony szabalyozasaban hivatott biztositani a befolyasmentes
itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot a birdé szamara. A birdi
flggetlenséggel dsszefliggésben megallapithato, hogy a birdi szolgalati jogviszonyok
stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvénybdl folyd kovetelmény, amely mas
jogviszonyokhoz képest is tobblet garanciakat igényel. llyen garancialis jelentéséggel
bird elemnek minésil az, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg, egyebek mellett, a
bird jogaira és kotelezettségeire, valamint a kartéritési vagy fegyelmi felel6sségre,
tovabba a szolgalati jogvitara vonatkozo szabalyokat (lasd: Bjt. 237. §).

[237] Azt, hogy a birdi felel6sségre vonatkozé szabalyokat torvényben kell meghatarozni,
mar Csemegi Karoly szellemének kdszonhetdéen is, a torténeti alkotmany
vivmanyanak mindsulé 1869. évi IV. torvénycikk 24. §-a kimondta. E szabalyokat a
birak és birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szold 1871. évi VI, torvénycikk
hatarozta meg.

[238] A fentiek alapjan nem latom indokat annak, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kdvetelményként hatarozzon meg egy olyan alapvet6 jogallami elvarast, amely 1869
Ota része a magyar jogi hagyomanyoknak.

[239] 2. Az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasaval egyéb okbol sem értek egyet.

[240] Az Alkotmanybirdsag tobb dontésben hangsulyozta: kiemelt feladatanak tekinti, hogy
a jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely &sszhangban all az
Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek soran — az Abtv. 46. § (3)
bekezdésében elbirtakra figyelemmel — az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a
hataskorei gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptdrvény szabalyozasabol
eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kdvetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a
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jogalkalmazéknak feltétlentl sziikséges érvényesitenitik {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}.

[241]Ebbdl kovetkezden az alkotmanyos kovetelmény funkcidja alapvetéen az, hogy a
jogalkalmazé szamara meghatarozza valamely jogszabalyi rendelkezés olyan
értelmezését, amely az Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatéarozat, Indokolas [54]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

[242] A jelen esetben ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely értelmezési
kérdést vetne fel, és igy a rendelkezé rész 1. pontjaban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelményt nem lehet — a konkrét tgy keretei kdzott — jogszabalyi rendelkezéshez
kotni.

[243]3. A fentiekben mar utaltam arra, hogy a birak itélkezésére, statuszara vonatkozé
garancialis szabalyokat sarkalatos torvényben kell meghatarozni. A Birak Etikai
Koédexe ilyen szabalyt nem tartalmazhat, és 6nmagaban felel6sségre vonasnak nem
lehet alapja. Ebbdl kovetkezéen sziikségtelennek tartom a jogalkotod altali
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat, mert az Alaptorvény, a
Bszi. és a Bjt. e korben elegendd garancialis szabalyozast jelent.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilénvéleménye

[244] A tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat nem tamogattam. Indokaim
a kovetkezok.

[245] 1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag — jogkovetkezményként —
megallapithat az Alaptorvény szabalyozasabdl ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd olyan alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly értelmezésének meg kell felelnie. Az
alkotmanyos kovetelmény funkcidja tehat az, hogy a jogalkalmazas szamara
meghatarozza valamely jogszabaly(i rendelkezés) olyan értelmezését, amely az
Alaptorvény rendelkezéseit kifejezésre juttatja.

[246] Az Abtv. idézett elGirasa azonban egyértelmd abban a tekintetben, hogy alkotmanyos
kovetelmenyt kizardlag konkrétan meghatarozott jogszabalyhoz (jogszabalyi
rendelkezéshez) lehet flzni. Nem lehet arra az értelmezésre jutni, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag altalanossagban hatarozhatna meg -
lényegében az adott targykdrben valamennyi jogszabalyra, igy a jovOben
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megalkotasra kertlékre is kiterjed6 - elvarast az Alaptdrvény valamely
rendelkezésének érvényesulése érdekében.

[247]Miutan a jelen lGigyben elfogadott hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt
alkotmanyos kovetelmény éppen ezt teszi — és ezaltal tullepi az Abtv. 46. § (3)
bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasi korét, az Abtv. adta felhatalmazas
kereteit —, azt contra legem-nek tartom, és emiatt nem tudtam tamogatni.

[248]2. Az Alkotmanybirésag mar a 3003/2016. (I. 15) AB végzésben kifejezetten
megallapitotta, hogy ,— figyelemmel az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is — nem
vizsgalhatja a Birosagi Etikai Kodex alkotmanyossagat, tekintettel arra, hogy mind az
Alaptorvény, mind az Abtv. szerint az Alkotmanybirosag hataskére csak a
jogszabalyok  kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzdk, jogegységi  hatarozat
alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki” (Indokolas [9]).

[249] Ezzel megegyezden jelen ligyben is arra a kdvetkeztetésre jutott a testllet, hogy ,az
Etikai Kodex a formajat tekintve és a tartalmat tekintve egyarant nem tekinthet6 az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogi eszkoznek” (Indokolas [V.1.6. pont).
Kimondva azt is, hogy ,az inditvannyal tdmadott Etikai K&édex nem rendelkezik
normativ jelleggel” (Indokolas 1V.3. pont), és ,az Etikai Kodex tartalma (az imént
kifejtettek nyoman s mellett) nyilvanvaléan nem tekintendé jog alkotasanak, jogi —
ekként magatartasi szabalyt meghatarozé, s mint ilyen szamonkérhetd, s ennélfogva
felrohatd — elvarasnak” (Indokolas 1V.3.2. pont).

[250] Megjegyzendd ebben a korben az is, hogy az OBT bar konkrétan felhatalmazott az
Etikai Kdédex elfogadasara, azonban nem felhatalmazott normaalkotasra. Annak
ellenére sem, hogy a 2023-ban megerésitett igazgatasi jogkorei révén a jelenleg
hatalyos birdsagi kdzponti igazgatasi modellben a normaalkotasra felhatalmazott
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke [ld. Jat. 23. § (4) bekezdés d) pont, Bszi. 76. § (1)
bekezdés b) pont] mellett lényegében azonos fajsulyl igazgatasi szervvé valt.

[251] Az, hogy az Etikai Kédex — mint a birék magatartasara vonatkozo, iranymutato és
értékkozvetitd jellegl szabalydsszesség — nem érinti, nem maodositja, nem rontja le a
birdkra vonatkozé torvényi szabalyokat, olyannyira magatol értetédoé és egyértelm( —
amint maga a hatarozat is fogalmaz, ,nyilvanval6” —, hogy értelmezési bizonytalansag
hianyaban szikségtelennek tartom a jogalkotd szamara kilon el6irni ennek
jogszabalyi rogzitését. Az ilyen tartalmd normativ megerésités hidnya énmagaban
nem eredményez jogbizonytalansagot, mivel a jogforrasi rendszerbdl és az Etikai
Kédex rendeltetésébdl, szabalyozasabol egyértelmlen kovetkezik annak a torvényi
szabalyokhoz képest alarendelt jellege. Ezért a hatarozat rendelkezd részének 2.
pontjaban foglalt, a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
kimondasat sem tamogattam.

Budapest, 2026. junius 9.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiro helyett

[252] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird

[253] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhasz Miklés alkotmanybiré kilonvéleménye

[254]A dontés el- és visszautasitast tartalmazd rendelkezéseivel egyetértek, az
alkotmanyos kdvetelmény és mulasztas megallapitasat az alabbi indokok miatt nem
tamogattam.

[255]1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdese értelmében az Alkotmanybirdsag megallapithatja
azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptdrvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birdsagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az
idézett torvényi rendelkezésbdl egyértelmlen  kovetkezik, s ebben az
Alkotmanybirésag gyakorlata is kovetkezetes, hogy csak konkrét (az eljarasban
vizsgalt vagy alkalmazott) jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolhaté alkotmanyos
kovetelmény. Arra nincs mdd, hogy az Alkotmanybirdsag altalanos, elvi jellegl
(deklarativ) alkotmanyos kovetelmeényt allapitson meg, anélkil, hogy megjeldiné azt a
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jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, amellyel 6sszefliggésben indokoltnak latja
azt megfogalmazni. Mindemellett szikségtelennek is tartom az alkotmanyos
kdvetelmény megfogalmazasat, hiszen az etikai kodex jellegét, alkalmazasat illetéen
nem all fenn értelmezési bizonytalansag.

[256] 2. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése értelmében a birak jogallasanak szabalyait —
igy kulondsen a fegyelmi felel6sségre és a biroi tisztség megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket — kizarolag sarkalatos torvény hatarozza meg. Ugyanakkor ez nem
zarja ki a birdi hivatasrendre vonatkozd, kdzvetlenil nem kikényszerithet6 elvarasokat
tartalmazé szakmai és erkdlcsi iranymutatas, ajanlas megalkotasat. Ezzel 6sszhangban
all a Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja, abbol ugyanis nem olvashato ki olyan
értelmezés, miszerint az a torvényi szabalyozas korébe tartozé kérdéseket tartalmazoé
etikai kddex elfogadasara vonatkozé felhatalmazast tartalmaz. Amint az a Budapest
tertletén mikodo itélotabla mellett eljard elséfokd szolgalati birdsag elndkének az
Alkotmanybirésag megkeresésére kildott levelébdl is kideril, a joggyakorlat sem
értelmezi a fentiektdl eltéréen az etikai kddex jellegét. A fegyelmi felel6sségre vonas
alapjaul minden esetben a Bjt. 105. § b) pontjaban irt fegyelmi vétség megallapitasa
szlikséges.

[257]Az pedig, hogy az etikai kodex elfogadasara az OBT-t jogositotta fel a jogalkotd
indokolt, hiszen az OBT a tagok megvalasztasara iranyulé eljarasrendbdl és az
Osszetételébdl addddan reprezentalja a birdi hivatasrendet.

[258] Mindezek alapjan egyetertek a Bszi. 103. § (1) bekezdésének e) pontja alaptorvény-
ellenességére iranyuld inditvany elutasitasaval, de ugy vélem, hogy ezzel az allt volna
0sszhangban, ha az Alkotmanybirésag mell6zi az alkotmanyos kdvetelmény és
mulasztas megallapitasat.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
alkotmanybird helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kilénvéleménye

[259] 1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé harom pontjat nem tamogattam, és
a rendelkezé rész elsé és masodik pontja tekintetében csatlakoztam dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird kilonveleményéhez. Fontosnak tartom ugyanakkor az
alabbiak kiemelését is.
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[260]2. A Bsz. 103. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az OBT elfogadja a birak Etikai
Kddexét és kozzéteszi azt a kozponti honlapon. Ez azt jelenti, hogy az OBT szabadon,
mindennem( jogszabalyi korlatozas nélkidl alkothatja meg, illetéleg médosithatja az
Etikai Kodexet.

[261]3. A rendelkezé rész elsé pontjaban meghatarozott alkotmanyos kdvetelmény
megitélésem szerint nyilvanvaléan contra legem, hiszen az alkotmanyos
kdvetelmenynek az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan minden esetben valamely
,Vvizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabalyhoz” kell kdtédnie. A
tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény ennek a torvényi
feltételnek nem felel meg, ekként azt az Alkotmanybirdsag ebben a formajaban nem
fogadhatta volna el.

[262] 4. A rendelkez6 rész masodik pontjaban megfogalmazott jogalkotdi mulasztas a birak
Etikai Kodexének jogallasara tekintettel (vo. a hatarozat rendelkez részének negyedik
pontjat és az ahhoz kapcsolodd indokolast) az Abtv. 46. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjaival sem igazolhatd, hiszen sem nemzetkdzi szerzdédésbdl, sem kifejezett
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi feladat teljesitésének elmulasztasa
nem igazolhato, és a birdk Etikai Kddexe vonatkozasaban az sem allapithatd meg,
hogy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos lenne.
A jogalkoténak csupan lehetdésége (és nem pedig alaptdrvényi kotelezettsége)
részletszabalyokat alkotni az Etikai Kodex megalkotasara és modositasara
vonatkozoan.

[263] 5. A rendelkezé rész harmadik pontjat azért nem tamogattam, mert e vonatkozasban
az inditvany allaspontom szerint nem fogadhato be. Ennek oka, hogy jelen esetben az
inditvanyban szerepld érvelés és az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések
kozotti, az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelé indokolas
hianyzik (v6. inditvany 14-16. oldal). A felhivott alaptorvényi rendelkezéseket ugyanis
az inditvanyozonak ténylegesen 0Ossze kell kapcsolnia az altala el6adott jogi
érveléssel, melyre szaznal is tobb példa hozhat6 az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl
{csak a legujabb gyakorlatbdl lasd példaul: 1201/2026. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas
[21]}.

[264] Abbdl, hogy az Alkotmanybirdsag eltért a mind ez ideig kdvetkezetes gyakorlattol,
allaspontom szerint egyenesen kovetkezik, hogy a jovoben nem szolgalhat egy
inditvany visszautasitasanak indokaul az az eset, amikor az inditvanyozd oly médon
jeloli meg a megsértett alaptorvényi rendelkezéseket és adja el6 az azokhoz
kapcsolodo indokolast, hogy nem kapcsolja kiilon-kulon és kozvetlenil 6ssze az
allitott alaptorvény-sértést az inditvanyban megjeldlt egyes alaptorvényi
rendelkezésekkel, hanem azokat altalaban, valamennyi felhivott alaptorvenyi
rendelkezés tekintetében ,Omlesztve” adja el6. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag e vonatkozasban eltért az eddig iranyadd gyakorlatatol, ezért ezt
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az Ujabb megkdzelitést az inditvanyok befogadhatésaga vonatkozasaban az
Alkotmanybirésagnak a jovoben immaron minden esetben kovetkezetesen
érvényesitenie kell.

[265]6. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdésagnak az inditvanyt
minden elemében vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiro kilénvéleménye

[266] 1. A tobbsegi hatarozat rendelkezd részének 1-3. pontjait nem tamogattam.

[267]2. A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja vonatkozasaban csatlakozom dr.
Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kildnvéleményéhez. Ennek megfeleléen a
hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban szereplé alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasat azért nem tamogattam, mert amellett, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely értelmezési kérdést vetne fel, annak tartalmat sziikségtelennek
latom. Nem tamogattam a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjdban a
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat sem, ugyanis
annak tartalma a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbdl eleve kovetkezik.

[268]3. Nem értettem egyet a rendelkezd rész 3. pontjaban foglalt elutasitassal sem,
allaspontom szerint a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenessegének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyelem elutasitdsa helyett
annak visszautasitasa lett volna indokolt. Az inditvany azon az alapon allitja a Bszi.
103. § (1) bekezdés e) pontjanak Alaptdrvény-ellenességét, hogy az alaptorvényi és
sarkalatos torvényi keretekhez képest az Etikai Kdédex olyan altalanos magatartasi
szabalyokat tartalmaz, amelyek akar fegyelmi felel6sség alapjat képezhetik.
Véleményem szerint ezen érvelés alapjan legfeljebb a Birak Etikai Kodexének
alkotmanyossaga volna vitathaté az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme
alapjan (alacsonyabb szintG norma nem lehet ellentétes magasabbal, illetve a
felhatalmazason alapuld norma nem terjeszkedhet tul a felhatalmazason), azonban
mivel az Etikai K6dex nem rendelkezik normativ tartalommal, nincs lehetéség annak
alkotmanyossagi vizsgalatara. Megjegyzendd, hogy éppen a normativ tartalom
hianyabol kovetkezik az is, hogy az Etikai Kédex nem képezheti fegyelmi felelésseg
alapjat.

[269] Az inditvany masik érve szerint a Birak Etikai Kodexe elfogadasara vonatkozé Bszi.-
ben foglalt felhatalmazas az OBT rendeltetésétdl idegen, és sérti az Alaptorvény 25.
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cikk (5) bekezdését. Véleményem szerint az inditvanyban ennek kapcsan felhozott
érvek szakjogi kérdések, hiszen egyrészrél az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésébdl
nem kovetkezik sem az Etikai Kédex elfogadasara vonatkozéd felhatalmazas, sem
annak ellenkezdje, masrészrél annak eldontése a jogalkoto feladata, hogy bizonyos
jogkorok a birdsagi igazgatas résztvevéi kozil hova keriilnek. Figyelemmel a
fentiekre, az inditvanyban felhozott érvek nem tartalmaznak olyan alkotmanyos
érveken alapulé érdemi indokolast, amely a tartalmi vizsgalatot megalapozhatta
volna.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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