Prof. Dr. Polt Péter: A biroi és alkotmanybiroi elmozdithatatlansag mint
a birdi fuggetlenség garanciaja Europaban

A bir6i és alkotmanybirdi flggetlenség nem csupdn a birdsdgok és
alkotmanybirosagok miikodését érinté kérdés, hanem a jogallamisag, a
hatalommegosztas és az alapjogvédelem egyik alapveto feltétele. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak itélkezesi gyakorlata, az Eurdpai Unié Birdsaganak esetjoga,
valamint a Velencei Bizottsag allasfoglalasai az elmult években egyre koherensebb
eurdpai standardrendszert alakitottak ki e garanciak védelmere.

E standardok kozos Kiindulépontja, hogy a birdi vagy alkotménybiréi mandatum
stabilitasa nem az érintett tisztségviselok személyes jogosultsaga, hanem a fiiggetlenség
egyik legfontosabb intézményi garanciaja. Az eurdpai forumok kdvetkezetesen abbdl
indulnak ki, hogy a birdi és alkotmanybiroi dontéshozatal tartalma nem szolgalhat
politikai felelésségre vonas vagy mandatummegsziintetés alapjaul, és a fiiggetlenség
garancidi nem Keriilhet6k meg pusztan azaltal, hogy egy beavatkozas alkotmanyos
vagy mas magas szinti jogforrasi formaban jelenik meg.

Az aldbbiak az europai biroi fluggetlenségi standardok fejlodésének legfontosabb
elemeit tekintik at, kulonds figyelemmel a mandatumbiztonsagra, az intézményi
reformok korlataira, az alkotmanybirdsagok dsszetételére és az alkotmanybiraskodas
szerepére. Az attekintett gyakorlat alapjan a biroi és alkotmanybirdéi fliggetlenség
védelme a demokratikus alkotmanyos rend miikodésének és a hatékony
alapjogvédelemnek egyarant alapveté intézményi feltétele.

|. Bevezetés

A hatalommegosztas ¢s a biroi fliggetlenség a modern eurdpai alkotményossag alapvetd
szervezdelvei. Az elmult masfél évtized eurdpai jogfejlddése e garancidk jelentdségét
tovabb erdsitette. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB) itélkezési gyakorlata, az
Eurdpai Unio Birésadganak (EuB) bir6i fliggetlenségi esetjoga, valamint a Velencei
Bizottsag és mas eurdpai intézmények dokumentumai egyre részletesebb standardrendszert
alakitottak ki a bir6i és alkotmanybir6i fuggetlenség védelmére. E standardok kdzos
kiindulopontja, hogy a biroi fiiggetlenség nem kizarolag az igazsagszolgaltatas belsd
szervezeti kérdése, hanem a jogallamisag, a hatalommegosztas és az alapjogvédelem
miukodésének egyik alapvetd feltétele.

Az eurdpai standardok tobb, egymast kiegészitd forrasbol épiilnek fel. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikke a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot, 10. cikke pedig
a véleménynyilvanitas szabadsagat védi, amelynek védelmét a strasbourgi gyakorlat a birak
szakmai megszoélalésaira is Kiterjesztette. Az Eurdpai Unid joga ezzel parhuzamosan a
jogallamisadg elvén, az EUSZ 19. cikkében rogzitett hatékony birdi jogvédelem
kovetelményén, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkén keresztil biztosit vedelmet a biroi
fliggetlenség szamara. E normativ keretet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
ajanlasai és a Velencei Bizottsag allasfoglalasai egészitik ki.

A strasbourgi és luxemburgi esetjog fejlddése kezdetben elsésorban az egyes birdkat érintd
jogserelmekre dsszpontositott. Az utobbi években azonban egyre hangsulyosabba valt az



intézmeényi megkozelités: a birdi flggetlenség vedelme fokozatosan tullépett az egyedi
jogserelmek vizsgalatan, és a birdi intézményrendszer egészének vedelmeére terjedt ki. Ezzel
parhuzamosan a Velencei Bizottsag is egyre részletesebb mércéket dolgozott ki; a Jogéallami
Ellenérzélista frissitett valtozata mar a fékek és ellensulyok rendszerét, valamint az
alkotmanyos feliilvizsgalatot is a jogallamisag alapvetd intézményi garanciai kdzé sorolja.

Bar e forrasok eltérd jogi természetiiek és eltérd kotelezo erdvel rendelkeznek, a biroi és
alkotmanybiréi fuggetlenség védelme terén kdzos irdnyba mutatnak, és egyre koherensebb
europai standardrendszert alkotnak. Az aldbbiak e fejlodési folyamat legfontosabb elemeit
tekintik at, kilonos figyelemmel a mandatumbiztonsagra, a birdi dontéshozatal politikai
értékelésenek tilalmara, a személyre szabott reformok problémajara, az alkotmanybirésagok
Osszetetelének garanciaira, valamint az alkotméanybiraskodas hatalommegosztasban
betoltott szerepére.

Az éattekintett gyakorlat egy része rendes birdsagi birak tgyeiben szlletett. A birdi és az
alkotmanybir6i mandatum védelme azonban az eurdpai joggyakorlatban nem valik el élesen
egymastdl: az EJEB, az EuB és a Velencei Bizottsag gyakorlata egyarant arra utal, hogy a
bir6éi fliggetlenséget biztositd garancidk alapvetd logikdja az alkotmdnybirdk
fuggetlenségére és mandatumbiztonsagara is irdnyado. Az alkotmanybirdskodasnak a
politikai hatalom feletti kontrollban, az alkotmanyos rend védelmében és az alapjogok
érvényesiilésének biztositdsdban betdltott szerepe miatt e garanciak az alkotmanybirak
esetében nem gyengébbek, hanem még fokozottabb jelentdséggel birnak.

Il. A mandatumbiztonsag mint a birdi és alkotmanybirdi figgetlenség garanciaja

A mandatumbiztonsag jelentéségét az EJEB, az EuB és a Velencei Bizottsag tobb ligyben
és dokumentumban kovetkezetesen hangsulyozta. Az elmult évtizedben kialakult itélkezési
gyakorlat és véleményi anyag egységes Kkiindulopontbdl indul ki: a biréi vagy
alkotmanybir6i mandatum stabilitdsa nem az érintett személy személyes jogosultsaga,
hanem a fliggetlenség egyik legfontosabb intézményi garanciaja. Célja, hogy a donteseket
ne a levaltastdl valo félelem, hanem kizarolag a jog tartalma hatarozza meg.

E fejlédési folyamat egyik fontos mérfoldkdve a Baka kontra Magyarorszag tigyben hozott
itélet volt. Az ligy kdzéppontjaban a Legfelsébb Birosag elndkének mandatuma lejarta el6tti
megszintetése allt, amelyet az EJEB nem pusztan egyéni jogsérelemként, hanem a birdi
fiiggetlenséget érintd intézményi kérdésként vizsgalt. Az iligyben a Birdsag nemcsak az
érintett személy jogorvoslati lehet6ségének hianyat értékelte, hanem azt is, hogy a
mandatum id6 el6tti megsziintetése milyen kdvetkezményekkel jarhat a biroi fiiggetlenség
egészére nézve. A Birdsag megallapitasa szerint az ilyen intézkedés dermesztd hatdssal
jarhat: eltantorithatja a birakat attol, hogy a birdéi flggetlenséget vagy az igazsagszolgaltatas
muikodeését érintd kérdésekben nyilvanosan megszoélaljanak. A dermesztd hatds nem
kizarolag az érintett személyt érinti, hanem a birdi kar egészének miikodésére és ezen
keresztiil a tarsadalomra is kihatassal lehet.

Az itélet utdélete azt is mutatja, hogy a Baka-iigy nem tekinthetd kizardlag egyedi
jogvitanak. Az EJEB dontésenek végrehajtasi monitoringja keretében az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdga még 2025-ben is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a magyar
hatosagok tovabbra sem tettek megfeleld intézkedéseket a Kuria elndkének eltavolitasara
vonatkozo6 hatékony birdi feliilvizsgalat biztositasa érdekében; egyuttal felszolitotta dket,
hogy modositsak a jogszabalyokat a Kuria elndkének eltavolitasaval kapcsolatos fliggetlen

1 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, 23 June 2016, 100-122., 140-176.



birdi kontroll megteremtése és a Baka-iigy nyoman kialakult dermeszt6 hatas kezelése
érdekében.? Az Eurépa Tanidcs Parlamenti Kozgytilése 2025-06s magyar monitoring-
jelentése szintén visszautalt a Baka-lgyben hozott itélet teljes mértékii végrehajtasanak
kotelezettségére, és a birdk véleménynyilvanitasi szabadsadganak gyakorlati biztositasat
kovetelte.

A Baka-itélet nem maradt 6énmagaban allé precedens: az EJEB, az EuB és a Velencei
Bizottsag késébbi gyakorlata tovabbfejlesztette a birdi és alkotmanybir6i fliggetlenség
védelmével kapcsolatos meércéket, és a mandatumbiztonsagot egyre inkabb a jogallamisag
és a hatalommegosztas intézményi garancijakent értelmezte.

A Grzeda kontra Lengyelorszag ligyben az EJEB megerdsitette, hogy a birdi tisztség 1d6
elotti megsziinésével kapcsolatos jogvita az Egyezmény 6. cikkének hatalya ala tartozhat
akkor is, ha nem klasszikus itélkezd birdi, hanem birdi igazgatasi poziciorol van szo.* A
Grzeda-itéletb6l az kovetkezik, hogy a birdi tisztség stabilitasat és a megbizatés
kiszamithatosagat biztositd garanciak a birdi fliggetlenség intézményi védelmének l1ényeges
elemei. Ez a megkdzelités az alkotmanybir6i mandatumok védelme szempontjabol is
kiilonds jelentdséggel bir. Ha az Egyezmény 6. cikkének garanciai alkalmazhatok egy biroi
igazgatasi testiilet tagjadnak mandatumat érintd jogvitara, akkor azok még inkabb relevansak
lehetnek az alkotmanybirdi tisztség esetében, amely kozvetlen szerepet jatszik az
alapjogvédelem és az alkotmanyosségi kontroll biztositasaban.

A manditumbiztonsag jelentdségét az Eurdopa Tandcs normativ dokumentumai is
hangsulyozzak. A Miniszteri Bizottsag a birakrol sz6l6 ajanlasaban kimondja, hogy a birdk
f6szabaly szerint nem mozdithatok el hozzdjaruldsuk nélkiil, és a hivatali id9 stabilitasanak
alkotmanyos vagy mas, a lehetd legmagasabb szintii jogi védelemben kell részesiilnie.®> A
Velencei Bizottsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi fliggetlenség egyik alapvetd
eleme a birdk hivatali idejének biztonsaga és az 6nkényes elmozditassal szembeni vedelem,
amelyet a Bizottsag a jogallamiséag strukturalis garanciai kzé sorol.

Az éltalanos biroi fliggetlenségi standardok kiilonds jelentOséget nyernek az
alkotmanybiraskodas teriletén. Mivel az alkotmanybirdsagok feladata a politikai hatalom
gyakorlaséanak alkotmanyos kontrollja, a mandatumbiztonsag garanciai ezen a terileten
kiemelt jelentdséget kapnak. E megkdzelités kilondsen vilagosan jelenik meg a Velencei
Bizottsag Montenegroval kapcsolatos legutobbi véleményében.” A Bizottsag kifejezetten
rogzitette, hogy az alkotmanybirak hivatali idejének biztonsaga a birdi fliggetlenség egyik
alapvetd garancidja, mivel az alkotmanybirdsagok a demokricia, a jogallamisadg és az
alapvetd jogok védelmében kiemelt szerepet toltenek be. A Bizottsag szerint elfogadhatatlan
lenne olyan rendszer kialakuldsa, amelyben minden 0j politikai tobbség a hivatalban 1évo
alkotmanybirakat sajat jeloltjeire cserélhetné. Egy ilyen modell a hatarozott idejii mandatum
intezményét puszta formalitidssd tenné, és kiluresitené annak alkotmanyos garanciélis
funkciogjat.

2 Committee of Ministers, CM/Del/Dec(2025)1521/H46-15, 6 March 2025, 4-6.
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16249, 12 September 2025, 2., 54.

4 Grzeda v. Poland [GC], no. 43572/18, 15 March 2022, 271-286., 300-305.

5 Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 on judges: independence,
efficiency and responsibilities, 17 November 2010, 7., 49-52.

6 Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges, CDL-AD(2010)004, 12-13
March 2010, 39-43.; Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, 11-12 March 2016, 74-82.

7 Montenegro — Opinion on some questions relating to the procedure of early termination of the mandate of Constitutional
Court judges due to age limits, CDL-AD(2025)029, 13-14 June 2025, 38-42., 62.



A biréi és alkotmanybirdi mandatumok védelmével Osszefliggd elvek az Eurdpai Unid
Birésaganak esetjogaban is megjelentek, jollehet eltéré dogmatikai kiindulopontbol. Az
EUSZ 19. cikkére épiil6 itélkezési gyakorlat a birdi fliggetlenséget elsdsorban az unids jog
hatékony érvényesiilésének el6feltételeként kezeli. Az Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses tgyben (C-64/16) az Eurdpai Unid Birdsaga el6szor kapcesolta kozvetleniil
0ssze az EUSZ 19. cikkét a biroi flggetlenség kovetelményével. A Commission v Poland
ugyben (C-619/18) pedig kimondta, hogy a bir6i elmozdithatatlanséag a fliggetlenség lenyegi
eleme, és a birak id6 elotti nyugdijazasa sértheti az uniés jogot. A késobbi lengyel iligyek
tovabb erésitették azt az elvet, hogy sem fegyelmi eszkdzokkel, sem intézmenyi
nyomasgyakorlassal nem korlatozhato a bir6i dontéshozatal szabadséaga.®

Az alkotmanybiraskodas szempontjabol kiilonds jelentésége van a Commission v Poland
Ugyben (C-448/23) hozott itéletnek, amelyben az EuB a lengyel alkotmanybirdsag
Osszetételének ¢és miikodésének kérdéseit kozvetlenil az unidés jogéallamisagi
kovetelményekkel kapcsolta 6ssze. A Birésag megéllapitotta, hogy az alkotmanybirdsag
fliggetlensége és torvényes Osszetétele nem pusztan belsé alkotmanyjogi kérdés, hanem az
unids jogrend miikodése szempontjabol is relevans tényezd. Az itélet azt jelzi, hogy az
alkotmanybirosagok dsszetételét €s mitkodését érintd beavatkozasok meghatarozott korben
unios jogi jelentdséggel is birhatnak.®

A mandatumbiztonsag célja nem az érintett tisztségviselok személyes védelme, hanem
annak biztositasa, hogy az igazsagszolgaltatas és az alkotmanybirdskodas a mindenkori
politikai tobbségtdl fiiggetleniil mukddhessen. Az eurdpai standardokbol ezért az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdi és alkotmanybirdi mandatum idé el6tti megsziintetése
a flggetlenség egyik legfontosabb garancidjat érinti, ezért csak konkrét, objektiv és
megfeleléen igazolt okok, valamint megfeleld garancidk mellett igazolhato. Az ilyen
beavatkozassal szemben tovabba hatékony jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia, amely
lehetévé teszi annak érdemi és valddi feliilvizsgalatat. Ebbdl kovetkez6éen nem az érintett
birénak vagy alkotmanybirénak kell igazolnia fiiggetlenségét, hanem annak kell meggy6zo
és ellendrizhetd indokot adnia, aki a mandatum 1d6 eldtti megsziintetését kezdeményezi.

I11. A mandatummegszintetés megitélése: a beavatkozas formaja és tényleges hatasa

Az europai forumok kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i vagy alkotmanybirdi mandatum
megszuntetésének megitélése sordn 6nmagaban nem meghatarozd, hogy a beavatkozas
alkotmanymaodositassal, alacsonyabb jogforrasi szinten vagy mas jogi eszkdz utjan valdsul-
e meg. A jogallami értékelés kdzéppontjaban az intézkedés tényleges hatasa és annak
kdvetkezményei llnak.

A Baka-itélet kiilonosen szemléletes példaja ennek a megkozelitésnek. A Legfelsdbb
Birdsag elndkének mandatuma az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét éErintd
alkotmanyos és torvényi reform kovetkeztében sziint meg a hivatali id6 lejarta elétt. Az
EJEB azonban nem abbdl indult ki, hogy a beavatkozas milyen jogforrasi szinten valésult
meg, hanem abbdl, hogy annak milyen kovetkezményei voltak a birdi fliggetlenség
szempontjabol. Ennek soran azt vizsgalta, hogy a mandatum id0 eldtti megsziintetése milyen
hatassal volt a fliggetlenség garancidira, a jogorvoslathoz val6 hozzaférésre és a birdi kar
egészének mitkddésére. A dontésbdl az kovetkezik, hogy a birodi fliggetlenség garancidi nem
kertlilheték meg pusztan azéltal, hogy a beavatkozas alkotmanyos vagy mas magas szintli

8 C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117; C-619/18 Commission
v Poland, ECLI:EU:C:2019:531, 75-79., 82-88.; C-791/19 Commission v Poland, ECLI:EU:C:2021:596, 50-62.
9 C-448/23, Commission v Poland, ECLI:EU:C:2025:975, 260-276., 278-291., 294-296.



jogforrasi formaban jelenik meg. Az (igy sajatossaga az volt, hogy a beavatkozas
alkotmanyos szinten valdsult meg, ami nemcsak a mandatum id6 el6tti megsziintetését
eredmeényezte, hanem egyuttal Kizarta az érintett szamara a hazai jogorvoslat lehetdségét is.
A Baka-itélet ezért kuléndsen vildgosan mutatja, hogy a jogforrasi szint énmagaban nem
képezhet mentességet a birdi fliggetlenség garanciai alol.

A Velencei Bizottsag 6rmény alkotmanybirosagi reformra vonatkozd véleménye ugyanezt
az elvet egy atfogo alkotméanyos reform dsszefliggésében alkalmazta. A Bizottsag elismerte,
hogy az 0j alkotmanyos rendszer kialakitdsa énmagaban legitim cél lehet, ugyanakkor
hangstlyozta, hogy a reform nem vezethet automatikusan a hivatalban 1év alkotmanybirak
mandatumanak id6 elétti megsziinéséhez.'°

A fenti gyakorlat alapjan a jogallami megitélés szempontjabdl 6nmagaban az sem dontd,
hogy egy beavatkozas milyen jogforrasi szinten valosul meg. Az alkotmanybirdsag
szervezetének, hatadskoreinek vagy szemelyi dsszetételének modositasa legitim intézményi
cél lehet, de annak megitélése attdl fiigg, hogy a valtoztatas milyen kdvetkezmeényekkel jar
a birdi fuggetlenség garancidira, a hivatalban 1év6 alkotmanybirdk mandatumbiztonsagara
¢s az intézmény fliggetlen miikodésére nézve.

IV. A birdéi és alkotmanybirdi dontéshozatal politikai értekelésének tilalma

Az EJEB és a Velencei Bizottsdg kdvetkezetesen abbol indul ki, hogy a bir6i vagy
alkotmanybir6i dontéshozatal tartalmanak utolagos politikai értékelése nem alakithatd
mandatummegsziintetési alappéa. A birdi fliggetlenség lényege éppen az, hogy a dontések
tartalma nem valhat személyes joghatrany forrasava.

A Baka-itélet kiilonds hangsulyt helyezett arra, hogy a panaszos szakmai allaspontjait biroi
tisztségével Osszefliggésben, kozérdeklédésre szamot tarto igazsagligyi kérdésekben fejtette
ki, és mandatuménak megsziintetése e megszolalasok kontextusaban tortént. Az EJEB
nemcsak az egyéni jogsérelmet, hanem az intézkedésnek a bir6i kar egészére gyakorolt
dermesztd hatasat is vizsgalta.'t A Wille kontra Liechtenstein iigy pedig megerdsitette, hogy
a bird altal képviselt jogi allaspont miatt kilatdsba helyezett Gjrakinevezés-megtagadas
onmagaban is a véleménynyilvéanitas szabadsagaba valo beavatkozasnak mindsiilhet.!2

A bir6i flggetlenség garanciai nemcsak a szakmai véleménynyilvanitast, hanem magat a
birdi és alkotmanybirdi dontéshozatalt is védik. Ezt erdsiti meg az Ovcharenko és Kolos
kontra Ukrajna tgy is. Az ukran parlament az alkotmanybirdsag tobb tagjat arra hivatkozva
tavolitotta el, hogy egy kordbbi alkotmanybirdsagi dontés meghozatalaban vald
részvételikkel megsértették birdi eskijiket. Az EJEB megallapitotta, hogy az elmozditas
koriilményei nem feleltek meg a biroi fiiggetlenséget védd garancialis kovetelményeknek.
Az ligy jelentsége abban all, hogy az EJEB nem fogadta el a korabbi alkotmanybirdsagi
dontesben vald részvétel utdlagos értékelését olyan korilmeényként, amely 6nmagéban
megalapozhatna az alkotmanybiroi tisztség megsziintetését.*

A Golovin kontra Ukrajna ugy kiilongsen fontos, mert az EJEB elutasitotta az ukran
legfelsdbb birosag azon érvelését, amely szerint az alkotmanybirosag ,,inkabb politikai, mint
bir6i1” szerv, ezért a tagjait kinevezd parlament politikai feleldsséget érvényesithet az
alkotmanybirdkkal szemben. Az EJEB ezzel szemben az (gyet az alkotmanybir6i

10 Armenia — Opinion on three legal questions in the context of draft constitutional amendments concerning the mandate
of the judges of the Constitutional Court, CDL-AD(2020)016, 19 June 2020, 45-53.

11 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, 23 June 2016, 148-151., 167-173.

2 Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, 28 October 1999, 43-51.

13 Ovcharenko and Kolos v. Ukraine, nos. 27276/15 and 33692/15, 12 January 2023, 98-110., 123-127.



fliggetlenségre vonatkozd altalanos garanciak alapjan vizsgalta.!* A Markush kontra
Ukrajna tigyben az EJEB megerdsitette, hogy az alkotmanybirdk dontéshozatalban vald
részvételével Osszefiiggd felelosségre vonds soran kiilonds jelentdsége van a birdi
fliggetlenséget védd garancidknak, valamint a funkcionalis immunitds megfeleld
érvényesiilésének.'®

A bemutatott esetek azt bizonyitjak, hogy a biréi és alkotmanybiroi fliggetlenség garanciai
nemcsak a tisztség formalis fennallasat, hanem a bird szakmai autondmijat is vedik. E
garanciak Kkilresednének, ha a biro vagy alkotmanybiré korabbi dontései, szavazatai vagy
jogi allaspontjai utolag a tisztség megsziintetésének indokaul szolgalhatnénak.

V. Az intézményi reform és az ad hominem beavatkozasok tilalma
Az europai forumok gyakorlata szerint egy intézményi reform énmagaban nem igazolja a

hivatalban 1év6 birdk vagy alkotmanybirdk mandatumanak idd el6tti megsziintetését. Még
akkor sem elegend6 a reformra vald hivatkozas, ha az 01j szabalyozas formalisan &ltalanos
jellegti és legitim intézményi célokat kdvet. A jogallami értékelés soran ezért azt is vizsgalni
kell, hogy a valtoztatas valddi intézményi atalakitast szolgal-e, illetve tiszteletben tartja-e a
birdi fliggetlenség és a mandatumbiztonsag garancidit. Ebbél kovetkezéen egy formalisan
altalanos szabaly sem tekinthetd feltétleniil semleges intézkedésnek, ha tényleges célja vagy

hatasa meghatarozott birdk vagy alkotmanybirak eltavolitasa.

A Velencei Bizottsag a lengyel alkotmanybirdsagi reformra vonatkozé véleményében
hangstlyozta, hogy a ,jogallami helyreallitdsra” torténd hivatkozas Onmagaban nem
igazolja a hivatalban 1évé alkotménybirdk mandatuménak megsziintetését. A Bizottsag
szerint az alkotmanybir6i mandatumbiztonség a fliggetlenség Iényegi garanciaja, mivel az
vedi a testlletet a mindenkori politikai tobbség befolyasatdl. Arra is figyelmeztetett, hogy a
testlilet teljes személyi lecserélése 0Osszeegyeztethetetlen lenne a mandatumbiztonsag
garancialis funkcidjaval, és olyan precedenst teremthetne, amely a jovOben lehetévé tenné,
hogy minden 1) politikai tobbség sajat jeldltjeire cserélje a hivatalban 1évo
alkotmanybirdkat. A Bizottsdg ezért nem tamogatta a szabdlyszerlien kinevezett
alkotménybirdk mandatuménak &ltalanos megsziintetését, és a hivatalban 1év6 birdk
megbizatasanak tiszteletben tartasat tekintette a birdi fliggetlenséggel leginkéabb
osszeegyeztethetdé megoldasnak.1®

A 2026 februarjaban kiadott lengyel siirgds vélemény hasonlo garancialis logikat kovetett a
rendes birosagi birdk jogallasat érintd helyreallitasi intézkedésekkel kapcsolatban. A
vélemény elismerte, hogy rendszerszintli jogallamisagi problémak esetén sziikség lehet
gyors és jogalkotasi uton kialakitott megoldasokra. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
jogallamisag helyredllitdsdnak célja 6nmagaban nem irhatja feltl a bir6i fliggetlenség
garanciait. A Bizottsdg szerint az elmozdithatatlansag elvétdl valo eltérés csak kiilonosen
nyomos ¢és kényszeritd sziikség esetén meriilhet fel, és akkor is eldre rogzitett kritériumok,
aranyossagi mérlegelés, megfeleld eljarasi garancidk és hatékony biroi feliilvizsgalat
mellett.!’

A két vélemény egyiittesen azt mutatja, hogy a Velencei Bizottsdg a ,,jogallamisag
helyreallitdsanak™ céljat sem tekinti 6Gnmagaban elegend6 indoknak a hivatalban 1évé birdk

14 Golovin v. Ukraine, no. 47052/18, 13 July 2023, 14., 24-30.

15 Markush v. Ukraine, no. 37358/21, 23 October 2025, 18-22.

16 Poland — Opinion on the draft constitutional amendments concerning the Constitutional Tribunal and two laws on the
Constitutional Tribunal, CDL-AD(2024)035, 6-7 December 2024, 31-35., 71.

17 Poland — Urgent Joint Opinion on the draft law concerning the status of judges appointed or promoted between 2018 and
2025 and other related matters, CDL-P1(2026)002, 27 February 2026, 25-37., 49., 55-56., 63-66.



vagy alkotmanybirdk mandatuméanak megsziintetésére. Kiilondsen jelentds, hogy erre az
allaspontra olyan helyzetben jutott, amelyben az EJEB és az EuB mar konkreét kinevezeési,
Osszetételi és fliggetlenségi problémékat allapitott meg a lengyel igazségszolgaltatasi
rendszer miikodésével kapcsolatban.

A Gyulumyan és masok kontra Orményorszag tigy azért érdemel figyelmet, mert ez az egyik
ritka olyan strasbourgi dontés, amelyben az EJEB alkotmanyos reform Kkeretében
végrehajtott, alkotmanybirakat érinté mandatummegsziintetést vizsgalt. Az tigy jelentésége
abban all, hogy Kijel6li azokat a kivételes koriilményeket, amelyek mellett a Birdsag nem
tekintette egyezménysértének az ilyen beavatkozast.

A 2015-6s 6rmény alkotmanyreform 0j alkotmanybir6sagi modellt vezetett be: a korabbi,
nyugdijkorhatarig tartO megbizatds helyett tizenkét éves, nem megujithatdé mandatumot,
valamint Uj kinevezesi és elntkvalasztasi szabalyokat allapitott meg. Az eredeti atmeneti
rendelkezések ugyanakkor tiszteletben tartottdk a hivatalban 1évé alkotmanybirak
mandatumat, igy az Uj rendszer alapvetden felmend rendszerben valosult volna meg. A
Velencei Bizottsag ezt a megoldast a birdi fuggetlenség és a mandatumbiztonsag
szempontjabol megfeleldnek tekintette.

Ezt kovetden azonban a 2020-as alkotmanymoddositds az (j mandatumszabalyokat a
korabban kinevezett birdkra is alkalmazta, aminek kovetkeztében tobb alkotmanybir6 idd
elott elvesztette tisztségét. A Velencei Bizottsag a modositas vizsgalata soran elismerte,
hogy legitim cél lehet a 2015-ben elfogadott alkotmanyos modell teljes korii érvényesitése,
valamint az alkotmanybirdk jogallasanak egységesitése, ugyanakkor tovébbra is azt
hangstlyozta, hogy a bir6i filiggetlenséggel leginkabb Osszeegyeztetheté megoldas a
hivatalban 1év0 birdk mandatumanak tiszteletben tartasa és az 01j szabalyok fokozatos, rendes
személycserék utjan torténd bevezetése lett volna.'8

Az EJEB a modositas miatt indult eljardsban benyujtott kérelmet végiil elfogadhatatlannak
nyilvanitotta. A Birdsag abbol indult ki, hogy a modositas elsédleges célja a 2015-ben
elfogadott alkotmanyos modell teljes korti érvényesitése volt, és nem talalta kellden
bizonyitottnak, hogy e cél mogott ©6nalld politikai szandékként meghatarozott
alkotmanybirak eltavolitasa allt volna.®

A Gyulumyan iigybdl ugyanakkor nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a birdi
mandatum 1d6 elétti megsziintetése Onmagaban azért valik elfogadhatéva, mert azt
alkotmanyos reformmal indokoljak. Az EJEB dontése szorosan ko6todott az ligy sajatos
kortilményeihez, €s nem kérddjelezte meg azt a Velencei Bizottsag altal is kovetkezetesen
képviselt elvet, hogy a hivatalban 1évd alkotmanybirak mandatumanak tiszteletben tartasa
fliggetlenségiik egyik alapvetd garancija. A Birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a 2020-as modositas egy mar 2015-ben elfogadott alkotmanyos atalakulds lezarasahoz
kapcsolodott, az ligy sajatossaga éppen abban allt, hogy nem egy Gjonnan kezdeményezett
reformrol, hanem egy hosszabb ideje folyamatban 1évd alkotmanyos modell kiteljesitésérdl
volt sz6. Az EJEB ezért nem altalanos jelleggel fogadta el a hivatalban 1év6 alkotmanybirak
mandatumanak id6é eldtti megsziintetését, hanem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
konkret gy kortlmenyei kozott nem &ll rendelkezésre elegendé bizonyiték annak
megallapitasara, hogy a beavatkozas célja meghatarozott alkotmanybirak eltavolitasa volt.
Az itéletbdl ezért nem kdvetkezik, hogy egy Gjonnan kezdeményezett intézményi reform

18 Armenia — Opinion on Three Legal Questions in the Context of Draft Constitutional Amendments Concerning the
Mandate of the Judges of the Constitutional Court, CDL-AD(2020)016, 19 June 2020, 35-39., 47-53., 76-79., 82.
19 Gyulumyan and Others v. Armenia, no. 25240/20, 21 November 2023, 74-84.



vagy politikai tobbségvaltds onmagaban elegendd indokot szolgaltathatna a hivatalban 1év6
alkotmanybiradk mandatumanak megszintetésére.

A vizsgalt gyakorlat alapjan az intézmeényi reform és az ad hominem beavatkozas kozotti
hatarvonal megitélésenek kodzponti kérdése nem pusztan a reform deklaralt célja vagy
formalis megfogalmazasa. Dont6 jelent6sége annak van, hogy a szabéalyozas valoban
altalanos és objektiv szempontok alapjan miikodik-e, vagy ténylegesen meghatarozott birak
vagy alkotmanybirék eltavolitasat célozza. Az EJEB és a Velencei Bizottsag gyakorlata
egyarant arra utal, hogy még legitim intézményi celok esetén sem fogadhaté el olyan
megoldas, amely a birdi fuggetlenség garanciait figyelmen Kkivil hagyva val6jaban
meghatarozott birdk vagy alkotmanybirak eltdvolitasara iranyul. Kiilonosen jelentds, hogy
a Velencei Bizottsag még olyan helyzetben sem tekintette dnmagaban elegendének a
,jogallami helyreallitasra™ val6 hivatkozast a hivatalban 1évé birdk vagy alkotmanybirak
mandatumanak megsziintetésére, amelyben az eurdpai birésagok mar konkrét kinevezési,
Osszeteteli és fliggetlenségi problémakat allapitottak meg. A biroi fliggetlenség garanciai
csak akkor érvényesulhetnek, ha a birdk és alkotmanybirdk mandatuméanak hosszat és
megsziinési okait nem a politikai erdviszonyok véltozasa, hanem az elére meghatarozott
jogszabalyi feltételek hatarozzak meg.

VI. A birdsagok és alkotmanybirdsagok dsszetétele mint a fliggetlenség garanciaja

Az EJEB szerint a bir6i és alkotmanybirdi fuggetlenség védelme nem korlatozodik a
kinevezés, a mandatum vagy az elmozditds kérdéseire. Az EJEE szempontjabol
jelentdséggel birhat a biroi testiilet vagy az alkotmanybirdsag dsszetételének jogszeriisége,
valamint az is, hogy a birék és alkotmanybirék ténylegesen gyakorolhatjak-e feladataikat. A
strasbourgi esetjog alapjan ugyanis a birdi fuggetlenséget érintd jogsértések nemcsak az
érintett birdk vagy alkotmanybirak helyzetére, hanem a jogkereso felek egyezményes jogaira
és a bir6sagi dontések legitimaciojara is kihatassal lehetnek. Az e korben kialakitott
alapelvek jelentds része rendes birdsagokat érintd ligyekben sziiletett, az EJEB azonban
késobb azokat az alkotmanybirosagok mitkddésével kapcsolatos ligyekben is alkalmazta.

Az EJEB a Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland {igyben dolgozta ki a ,.torvény altal
létrehozott birdsag” kovetelményének vizsgalatara szolgald haromlépcsds tesztet olyan
esetekre, amikor a bird kinevezését sulyos jogsértés terheli. A Birdsag hangsulyozta, hogy
a birdi kinevezésekre vonatkozd szabalyok tiszteletben tartdsa a jogallamisag és a birdi
fliggetlenség alapvetd garanciaja. Ennek megfelelden a kinevezeési eljaras stilyos megsértése
nem pusztan az érintett bird kinevezésének érvényességéet érintheti, hanem a birdsag
egészének legitimacidjat és az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat is alaashatja.?°

Az Astradsson-ligyben kialakitott doktrina alkotmanybirdsagokkal kapcsolatban torténd
alkalmazéasara a Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag tigyben kertlt sor. Az
EJEB megallapitotta, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag eljarasaban olyan személy vett részt
alkotmanybirdként, akinek megvalasztasa a lengyel Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai
szerint jogellenes volt. A Birdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az tigyben eljaré
testiilet nem felelt meg a ,,torvény altal 1étrehozott birdsag” kovetelményének az EJEE 6.
cikke értelmében.?* A déntés jelentdsége tilmutat az érintett alkotmanybird Kinevezésének
jogszerlségeén: egyértelmiivé teszi, hogy az alkotmanybirosag osszetételének jogszerlisége
onallé egyezményes relevanciaval rendelkezhet, ha a testiilet dontése kdzvetlenul kihat az
elotte eljaro felek jogaira.

20 Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland [GC], no. 26374/18, 1 December 2020, 226-234., 239-252.
21 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland, no. 4907/18, 7 May 2021, 273-291.



Az M.L. kontra Lengyelorszag gy a Xero Flor itéletben kialakitott logika tovabbi
kiterjesztését jelenti. Az EJEB a 8. cikk alapjan vizsgalta azt a helyzetet, amikor a kérelmez6
maganélethez vald jogat kozvetleniil érintd korlatozds egy alkotmanybirdsagi dontes
kovetkezmenye volt. A Birésag hangsulyozta, hogy ilyen esetben nemcsak maga a
korlatozas, hanem annak is jelentGsége van, hogy az alapjog-korlatozast eredményezd
alkotmanybirosagi dontést olyan testilet hozta-e meg, amely megfelel a jogallamisag
kovetelményeinek. Mivel a dontést olyan alkotmanybirdsdgi testiilet hozta, amelynek
Osszetetelét a Xero Flor Ugyben megallapitott sulyos kinevezési szabalytalansagok
érintették, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem tekintheté a 8.
cikk értelmében ,,torvényben meghatarozottnak”.?? Az iigy jelentdsége abban all, hogy a
hibas 0Osszetételli alkotmanybirdsdg problémdjat nem az érintett birdk jogallasanak
kérdéseként, hanem a testillet dontéseivel érintett szemeélyek alapjogi védelmének
szempontjabol is értelmezte.

Hasonl6 megkozelités jelent meg a Walesa kontra Lengyelorszag ligyben is, amelyben az
EJEB a kérelmez0 tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét részben arra alapitotta, hogy
tigyében a Legfelsobb Birosag 2017-ben felallitott Rendkivili Fellilvizsgélati Kamaraja —
amelynek birai az EJEB altal kordbban kifogasolt kinevezési eljaras eredményeként nyertek
kinevezést — nem felelt meg a ,,torvény altal 1étrehozott birosag” kbvetelményének. Az itélet
ezzel tovabb erésitette azt az elvet, hogy a biroi testiilet dsszetételének jogszeriisége nem
csupan az érintett birak helyzetét, hanem az el6ttiik eljar6d felek egyezményes jogait is
érintheti.?3

A funkcionalis fliggetlenség védelme nemcsak a biroi tisztség formalis fennallasara, hanem
a birdi feladatok tényleges gyakorlasanak lehet6ségére is kiterjed. A Gumenyuk és masok
kontra Ukrajna gy azt mutatja, hogy a biroi feladatok tényleges ellehetetlenitése — formalis
felmentés hianyaban is — 6nall6 egyezményjogi problemat vethet fel. Az EJEB ebben az
iigyben a 6. cikk és a 8. cikk sérelmét is megallapitotta, mert a Legfelsobb Birdsag birai a
birdsagi reform kovetkeztében ténylegesen nem gyakorolhattak birdi feladataikat.?*

A Dziurda és masok kontra Lengyelorszag Ugyben az EJEB 2026 majusaban ideiglenes
intézkedést rendelt el, és arra hivta fel a lengyel allamot, hogy biztositsa a kérelmez6k
szamara alkotmanybiroi feladataik atvételének és gyakorlasanak lehetéségét.?> Mivel az
intézkedés nem érdemi dontés, abbdl 6nmagadban nem kdvetkezik a jogsértés megéallapitésa;
jelentdsége abban all, hogy az EJEB az alkotmanybirdi funkcid tényleges gyakorlasanak
akadalyozésat is olyan kérdésnek tekintette, amely egyezményi relevanciaval bir.

VII. Az alkotmanybiraskodas szerepe a hatalommegosztas rendszerében

Az alkotmanybir6i fuggetlenség védelme nem o©Onmagaért valé érték. Az
alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas rendszerének egyik strukturalis eleme: feladata
éppen az, hogy a térvényhozo és végrehajtd hatalom aktusait alkotmanyossagi szempontbo6l
vizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse azokat. Ha e funkci6t ellatd intézmény személyi
Osszetétele politikai beavatkozas utjdn modosul, a probléma tulmutat az érintett
alkotmanybirdk mandatuman: a toérvenyhozo es a végrehajtdo hatalom lényegében sajat

22 \M.L. v. Poland, no. 40119/21, 14 December 2023, 168-176.

23 Walesa v. Poland, no. 50849/21, 23 November 2023, 167-175., 319-331.

24 Gumenyuk and Others v. Ukraine, no. 11423/19, 22 July 2021, 50-56., 60-67., 93-101.

% Dziurda and Others v. Poland, no. 17392/26, Rule 39 interim measure, 5 May 2026; Interim measures issued in the case
of judges elected to the Polish Constitutional Court (Press Release), ECHR 115 (2026), 6 May 2026.



alkotmanyos ellensulyanak személyi dsszetételét alakitana at — azt az intézményt, amelynek
feladata éppen az 6 alkotméanyos kontrolljuk.

Az alkotmanybirdsagok sajatos helyet foglalnak el a demokratikus intézményrendszerben:
feladatuk nem a politikai tobbség akaratanak érvényesitése, hanem az alkotmanyos korlatok
érvényre juttatasa akkor is, ha ez a mindenkori tébbség dontéseivel kerll szembe. Ehhez
elengedhetetlen, hogy a testiilet tagjai megfeleld intézményi garancidk mellett, kiilso
politikai nyomastol mentesen hozhassak meg dontéseiket. Az alkotmanybir6i mandatum
védelme ezért az alkotmanybiraskodas intézményi fliggetlenségének alapvetd garancidja.

Az alkotményos kontroll csak akkor toltheti be rendeltetését, ha azt olyan testilet
gyakorolja, amelynek tagjai megfeleld garancidk révén védettek a politikai befolyasolassal
szemben. Az e garancidkat érintd beavatkozasok ezért nem pusztan az érintett
alkotmanybirdk helyzetére, hanem a demokratikus rendszer alkotmanyos fékeinek és
ellensulyainak miikddésére is kihatnak. A Velencei Bizottsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogallamisag ebbdl kovetkezéen nemcsak az alkotményos szabalyok formalis
tiszteletben tartasat, hanem az alkotmanyos szervek kozotti kdlcsonds tiszteletet és az
egymas intézményi szerepének megérzését is megkoveteli.?

A Velencei Bizottsag fentebb ismertetett veleményeiben hangsulyozta, hogy az
alkotmanybirésagok kiemelt szerepet tdltenek be az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmében. Ez a szerep kiilondsen akkor valik jelentdssé, amikor a politikai
tobbség dontései és az egyéni alapjogok kozott konfliktus keletkezik. llyen helyzetekben az
alkotmanybirdsag feladata nem a tobbségi akarat érvényesitése, hanem az alkotmany altal
védett jogok és éertékek védelme. Ebbdl kovetkezden az alkotmanybirdsag fliggetlensége és
Osszetételének jogszerlisége kozvetlen jelentéséggel bir az alapjogvédelem szempontjabol
is. A Xero Flor és az M.L. ugyek pedig azt mutatjak, hogy az alkotmanybirdsag 0sszetételét
érintd jogsértések kozvetleniil kihatassal lehetnek az alkotmanybirdsag el6tt vagy annak
dontései altal érintett személyek jogaira is.

A Velencei Bizottsag frissitett Jogallami Ellendrzdlistaja az alkotményos feliilvizsgalatot és
a fékek és ellenstilyok rendszerét a jogallamisag alapvetd intézményi garanciai koz¢ sorolja.
Ebbol  kovetkezOen az alkotmanybiraskodas fiiggetlensége nem pusztan belsd
alkotmanyjogi kérdés, hanem az eurdpai jogallamisigi standardok részét képezd
kovetelmény.?” Az EuB a C-448/23. sz. ligyben ezzel 6sszhangban hangsulyozta, hogy az
alkotmanybirésag fliggetlensége és torvényes 0sszetétele nem pusztan az alkotmanybirdsag
belsd szervezetére vagy tagjainak helyzetére vonatkozo kérdés, hanem az unids jog hatékony
érvényesiilésének és a hatékony bir6i jogvédelem biztositasanak feltétele is.?

V1. Kovetkeztetések

Az EJEB itélkezési gyakorlata, az Eurdpai Unié Birdsaganak biroi fuggetlenségi esetjoga és
a Velencei Bizottsag allasfoglalasai az elmult években egyre szorosabban kapcsolddd
europai standardrendszert alakitottak ki. Bar e forrasok eltérd jogi természetiiek €s eltérd

26 Opinion on the compatibility with Constitutional principles and the Rule of Law of actions taken by the Government
and the Parliament of Romania in respect of other State institutions and on the Government emergency ordinance on
amendment to the Law No. 47/1992 regarding the organisation and functioning of the Constitutional Court, CDL-
AD(2012)026, 14-15 December 2012, 72.; megerdsitette: Montenegro — Follow-up Opinion on some questions relating to
the procedure of early termination of the mandate of Constitutional Court judges due to age limits, CDL-AD(2025)051,
12-13 December 2025, 25.

27 The Updated Rule of Law Checklist, CDL-AD(2025)002, 12-13 December 2025, 7., 11., lasd tovabba a Benchmarks
fejezet Gj Checks and balances és Constitutional review részeit.

28 C-448/23, Commission v Poland, ECLI:EU:C:2025:975, 102-108., 273-277., 278-280., 296.

10



kotelezo erével rendelkeznek, a birdi €s alkotméanybirdi fiiggetlenség védelme terén kdzos
irdnyba mutatnak. A fent ismertetett gyakorlatbol harom alapvet6 kovetkeztetés vonhaté le
Osszegzeskeppen.

1. A biroi és alkotmanybiroi mandatum biztonsaga a fuiggetlenség intézményi garanciaja.
Célja nem az érintett birak és alkotmanybirak személyes védelme, hanem annak biztositéasa,
hogy dontéseiket ne politikai megfelelési kényszer, hanem a jogi szempontok hatarozzak
meg. Ennek hianydban a mandatumbiztonsag elveszitené garancialis funkcidjat, mivel a
birdk ¢és alkotmanybirdk hivatali idejének fennmaradasa nem az elére meghatarozott jogi
feltételektdl, hanem a politikai eréviszonyok valtozasatol fliggne.

2. Az eurdpai forumok kovetkezetesen az intézkedések tényleges ceéljat, gyakorlati
kdvetkezmeényeit és garancialis kornyezetét vizsgaljak, fuggetlenil attol, hogy a
beavatkozas térvényi vagy akar alkotmanyos szinten valdsul-e meg. A formalisan altalanos
szabalyozas sem tekinthetd OsszeegyeztethetOnek a biroi fiiggetlenség kovetelményeivel, ha
ténylegesen meghatarozott birak vagy alkotmanybirak eltavolitasat célozza.

3. Az alkotménybiraskodas a hatalommegosztads, az alkotményos kontroll és az
alapjogvédelem egyik alapvetd intézménye. Az alkotmanybirésagok fiiggetlenségének
védelme ezért nem kizardlag az érintett alkotmanybirdk helyzetének kérdése, hanem az
alkotmanyos rend miitkodésének és az alapjogok hatékony védelmének feltétele.
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