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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IX/673/2026.

Az Alkotmanybirdésag teljes Ulése jogszabaly tervezetének véleményezésével
Osszefliggésben elbterjesztett jogorvoslati kérelem targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké, dr. Schanda Baldzs, dr. Czine Agnes valamint dr. Szabé Marcel
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkez6

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan
szukséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szold 15/2026. (lI. 3.) Korm. rendelet 1. § b)
pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdését a hatalybalépésiikre
visszamendleges hatallyal megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezések 2026.
februar 4-én vesztik hatalyukat.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak az Alkotmanybirésag Hatarozatai
hivatalos lapban valo kozzétételét.

Indokolas

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) inditvanyozd képviseldjén
keresztul (Dr. Pecsenye Csaba, az OBT elndke) az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 36/A. § (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy az Alkotmanybirosag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan szikséges
veszélyhelyzeti szabalyozasrél szold 15/2026. (Il. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) el6készitéséért felelds szerv nem tette lehetévé az OBT szamara a
jogszabaly tervezetének a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan a Korm.
rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit az
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Alkotmanybirésag semmisitse meg, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a
kihirdetéslkre visszamendleges hatallyal.

1.1. A Korm. rendeletet a preambuluma szerint a Kormany arra tekintettel fogadta el,
hogy az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas — amelynek célja a szerényebb
iparGzési adobevétellel rendelkezd, nehezebb pénzigyi helyzetben 1évd
onkormanyzatok tdmogatasa — mint a térvényben megallapitott fizetési kdtelezettség
teljesitése vita targyava valt.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybirésag a szolidaritasi hozzajarulas
jogintézményét mar tdbb izben vizsgalta. Az Alkotmanybirésag legutébb a
[11/3110/2025. sz. végzésében tette egyértelmlvé — megerésitve 18/2024. (XI. 11.) AB
hatarozatat —, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, a
nemzetkdzi gyakorlatban is tobb példa van ra, dnkormanyzati jogokat nem sért.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybirdésag dontése értelmében sziikséges a
torvényben rogzitett fizetési kdtelezettségek kovetkezetes érvényesitése.

Ezért a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
eredeti jogalkotéi hataskorében - figyelemmel a védelmi és biztonsagi
tevékenysegek Osszehangolasarol szold 2021. évi XClIl. térvény 80. és 81. §-ara,
valamint a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarél és kezelésérél szold 2022.
évi XLII. torvény 2. § (1a) bekezdésére — az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva hozta meg a Korm. rendeletet.

A Korm. rendelet a kihirdetését (2026. februar 3.) kdvetd napon (2026. februar 4.)
|épett hatalyba.

1.2. A Korm. rendelet meghatarozza azokat a torvényeket, amelyeket a Korm.
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. §-a szerint az Ukrajna tertletén fennall6 fegyveres konfliktusra,
illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kdvetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt

a) az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. torvényt,

b) a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. torvényt,

¢) a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvényt,
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d) a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl sz6lo 2023. évi LV. térvényt,
valamint

e) a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvényt

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

1.3. Az OBT 2026. februar 17-én Alkotmanybirésaghoz fordulasrol szold 29/2026. (Il.
17.) OBT hatarozatban ugy rendelkezett, hogy OBT a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordul az Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz.
végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szold 15/2026. (Il. 3.) Korm.
rendelettel 6sszefliggésben.

1.4. Az inditvanyozo6 szerint a Korm. rendelet el6készitésért felelés szerv nem tette
lehetévé az OBT szamara a jogszabaly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti véleményezését, holott ez kdtelezettsége lett volna.

1.4.1. Az OBT abbdl indult ki, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak
,igazsagszolgaltatasi rendszert érinté jogszabaly” fordulata nem cim-, hanem
hatasalapu kategoéria: minden olyan norma idetartozik, amely a birésagi eljarasok
hozzaférhetéségét, atlathatdsagat, iddtartamat, koltségét, illetve az ideiglenes
jogvédelmet befolyasolja. A jelen rendelet az ,access to justice” intézményét érinti,
marpedig a  nemzetkdzi  standardok  szerint a  birdsagi  tanacsok
konzultacios/véleményezési joga kifejezetten kiterjed ,az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférést” érintd jogalkotasra is (CCJE: minden, a birosagok muikodeését, a biroi
fuggetlenséget, vagy az access to justice-t érintd tervezetrdl torténd konzultacio
szlikségessége).

Annak igazolasara, hogy a Korm. rend. igazsagszolgaltatasi rendszert érintd
jogszabaly, az inditvany idézi a Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. §
(1) bekezdését, 6. § (2) bekezdését.

Az inditvany szerint a Korm. rendelet e szabalyai azt tartalmazzak, hogy a bir6sagnak
a kodzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvényt (a tovabbiakban: Kp.) az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmaznia.

Tovabba az oOnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos birdsagi
eljarasokra, kdzigazgatasi perekre tobb konkrét eldirast is tartalmaz a Korm. rendelet,
mar folyamatban levo pereket is érintéen.

A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése perkdltségre vonatkozé szabalyt is tartalmaz, a
koltségek tekintetében pedig a kozigazgatasi perben a Kp. 35. §-a szerint az ott
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rogzitett eltérésekkel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyai alkalmazandok.

E specialis szabalyok igy az igazsagszolgaltatasi rendszer alapjat képezo, birdsagok
altal alkalmazott két nagy eljarasi kodex, a Kp. és a Pp. alkalmazasat is érintik anélkdl,
hogy a jogalkotd e torvényeket médositotta volna. A Korm. rendelet ezen el6irasai
tehat nyilvanvaléan kdzvetlenil érintik az igazsagszolgaltatasi rendszert, hiszen a Kp.
7. §-aban foglaltak értelmében a kozigazgatasi Ulgyekben a kozigazgatasi
kollégiummal mikodd torvényszékek (nyolc ilyen van, ezek: Budapest Kornyéki,
Debreceni, Févarosi, Gyori, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Torvényszék), a
Févarosi (télétabla, valamint a Karia jarnak el.

1.4.2. Az inditvany szerint korabban a kormanyrendeletek el6készitdi egyértelmlinek
tekintették az OBT véleményezési jogat, és a rendelet-tervezeteket folyamatosan
kildték véleményezésre az OBT-nek. Az inditvany, néhany példat emlitve, hét
kormanyrendelet vagy kormanyrendelet modositasarol szélo tervezetet emlit, mint
amelyeket az OBT véleményezés céljabol megkapott, 2024. december 10. és 2025.
december 9. kozott.

1.4.3. Az inditvany azzal is érvel, hogy az OBT korabban is nyujtott be jogorvoslati
kérelmet, mely kérelmében az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozé szabalyok
eljarasi torvények moddositasaval megvaldsuldé megvaltoztatasa kapcsan sérelmezte
véleményezési joganak kilresitését. Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozd dontésében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy e jogszabalyi rendelkezéseket illetéen
vizsgalhato, hogy a jogszabaly el6készitéséért felelds szerv, mint kotelezett lehetdvé
tette-e az OBT szamara a jogszabaly tervezetének véleményezését {8/2025. (IX. 25.)
AB hatéarozat, Indokolas [15]}. Az inditvany szerint mindezekre figyelemmel a Korm.
rendelet tervezetét az OBT részére véleményezésre meg kellett volna kildeni, amire
nem kertlt sor.

2. Az OBT mindezek alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
Korm. rendelet el6készitéséért felelés szerv nem tette lehetévé az OBT szamara a
jogszabalytervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezését, és ezért
a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan annak 1. § b) pontjat, 3. § (2)
bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit semmisitse meg, kihirdetésére visszamendleges
hatallyal. Az inditvany szerint a visszamendleges hatalyl megsemmisités iranti
kérelmet az indokolja, hogy a Korm. rendelet szabalyait a folyamatban 1évd
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eljarasokban is alkalmazni kell, igy azok a tdmadott szabalyok megsemmisitése esetén
is a folyamatban Iévé perekben irreverzibilis valtozast idézhetnek elé.

1. A Bszi.-nek az inditvany alapjan felhivott rendelkezései:

,103. § (1) Az OBT az altalanos kozponti igazgatas terlletén [..]

b) a bir6sagokat érinté jogszabaly alkotasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi - az ©nkormanyzati
rendeleteket kivéve — az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét,
[...]

(4b) Azon jogszabalyok esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b)
pontja alapjan véleményezi, tovabba amelynek tervezetére a (3) bekezdés g) pontja
alapjan kotelezd véleményt ad, a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott
legalabb 60 napnak el kell telnie.”

,108/A. § (9) Az OBT az Alkotmanybirdésaghoz fordulhat jogorvoslatért abban az
esetben is, ha a jogszabaly eldkészitéséért felelés szerv nem tette lehetévé az OBT
szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly tervezetének a
véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a (2)—-(8) bekezdésben
foglaltakat a kdvetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyuld konkrét kérelmet terjeszt eld, az
Alkotmanybirésag a kihirdetett, de hatalyba nem Iépett, e bekezdés szerinti
jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfliggesztheti a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkerllése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali
intézkedésre van szlkseég,

b) ha az Alkotmanybirdsag azt allapitia meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme
megalapozott, a jogszabalyt megsemmisiti.”

2. A Korm. rendelet tamadott szabalyai:

.1. 8 Az Ukrajna terlletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
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elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl szélo 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt [...]

b) a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvényt, [...]

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. [...]"

.3. § (2) A szolidaritasi hozzajarulas megallapitasa, beszedése, elszamolasa a kdzponti
koltségvetés végrehajtasanak technikai lebonyolitasat szolgalo folyamat, az ezzel
Osszefliggd intézkedés vagy irat nem mindsil hatosagi aktusnak, ellene kozigazgatasi
pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs. [...]"

.6. 8 (1) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban lévé birdsagi eljarasokban is
alkalmazni kell.

(2) A 2023-2025. években esedékessé valt szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatosan
folyamatban Iévd pert a birésag megsziinteti. A perkoltséget az allam viseli.”

1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdésében meghatarozott jogosult altal benyujtott, hatarozott kérelmet
tartalmazd jogorvoslati kérelemre vizsgalja, hogy a kotelezett eleget tett-e a Bszi.
108/A. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

2. A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogszabaly
kihirdetését kovetd 15 napon belll kell el6éterjeszteni, a jogorvoslati kérelmet
hataridében terjesztették elé. A Korm. rendeletet 2026. februar 3. napjan hirdették ki,
a jogorvoslati kérelmet februar 17. napjan postara adtak, igy a torvényi hataridd
megtartott.

3. Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az OBT az Alkotmanybirésaghoz fordulasrol alakszer(
hatarozatot hozott, melyet az OBT elndke a jogorvoslati kérelemhez csatolt [29/2026.
(Il. 17.) OBT hatarozat]. Az OBT a jelen esetben az Alkotmanybirésaghoz fordulasrol
nem Ulésen, hanem azon kivil hatarozott, az OBT Uj Szervezeti és MuUkddési
Szabalyzatanak elfogadasarél sz6l6 — a 19/2024. (Il. 26.), 24/2024. (Il. 26.), a 90/2024.
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(VI. 5.), a 167/2024. (IX. 18.), a 215/2024. (XIl. 11.) és a 15/2025. (ll. 19.), és 158/2025.
(XIl. 3.) szamu OBT hatarozatokkal médositott — 2/2023 (IX. 7.) OBT hatarozat (SzMSz)
22/A. §-a alapjan.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt — jelen jogorvoslati eljarasra
vonatkoztathatd — kovetelményeket illetéen az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozd megjeldlte azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet inditvannyal felhivott
rendelkezései az igazsagszolgaltatasi rendszert érintik, igy e jogszabalyi
rendelkezéseket illetéen vizsgalhato, hogy a jogszabaly el6készitéséért felelés szerv
mint kotelezett lehetévé tette-e az OBT szamara a jogszabaly tervezetének
véleményezését.

6. Az Alkotmanybir6sag marcius 24-én megkereste az igazsagligyi minisztert, hogy 15
napon belll kildje meg az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. A megkeresést
marcius 31-én kézbesitették.

A jogorvoslati kérelem megalapozott.

1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasra az OBT
inditvanyara akkor kerilhet sor, ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly
elokésziteseért felelos szerv nem tette lehetéve az OBT szamara, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirdsag e hataskorében tehat kizarolag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly
el6készitéseért felelds szerv mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. §
(9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, a kotelezettség megszegése
altal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek.
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A jogsérelmet az Alkotmanybirésag valamely konkrét, az igazsagszolgaltatasi
rendszert érintd jogszabaly tervezetének véleményezési eljarasa korében egyedi
tényallas mellett vizsgalja, a jogorvoslati eljaras az Alkotmanybirdsag e hataskérében
nem altalanossagban teszi lehetévé a jogszabalyok tervezetének véleményezésére
vonatkozd jogszabalyi eldirasok vagy azok gyakorlati alkalmazasanak felllvizsgalatat.
A Korm. rendelet nemcsak eljarasi kédexet moddosit, hanem egy bizonyos tipusu
intézkedés jogellenessége birdsagi fellilvizsgalatat altalanossagban zarja ki. Az
Alaptorvény szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, a
birdsag dont a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérdl [25. cikk (1)—(2) bekezdés].
Annak meghatarozasa jogszabalyban, hogy valamilyen intézkedés vizsgalata nem
tartozik birdi Utra, az igazsagszolgaltatasi rendszert érinti, ezért a Korm. rendelet az
igazsagszolgaltatasi rendszert érint6 jogszabaly.

2. A veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket illetben az OBT-nek a Bszi szerinti
jogosultsagara vonatkozdéan sem maga a Bszi, sem a Jat, sem a védelmi és
biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szolo 2021. évi XClIl. térvény, sem a
szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szold 2022. évi XLII.
torvény nem tartalmaz eltéré rendelkezést. A Korm. rendelet kifejezetten nevesiti az 1.
§-a a)-e) pontjaiban, hogy a Korm. rendelet mely térvényektdl valo eltérést enged.
Utobbiak kozott a Bszi. nem szerepel. Ebbdl kdvetkezéden a jogszabaly véleményezése
lehetévé tételének meg kellett volna torténnie.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben az inditvany alapjan az alabbiakat allapitotta meg.
Nem merilt fel adat a jelen eljarasban arra, hogy a Korm. rendelet el6készitéséért
felelés szerv a Korm. rendelet tervezetével kapcsolatban az OBT-t a tervezettel
kapcsolatos szakmai allaspontja kifejtésére kérte volna fel. Nincs adat arra sem, hogy
az OBT megkuldte volna a jogszabaly el6készitdje szamara a szakmai allaspontjat
tartalmazo valaszt.

Az inditvanyozd a jogsérelmét abban latta, hogy az OBT nem élhetett a Bszi.-ben
biztositott véleményezési jogaval, mivel azt a jogszabaly el6készitéséért felelds szerv
(igazsagligyi miniszter) elvonta.

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljaras keretében azt vizsgalja, hogy a jogszabaly
elokésziteseért felelés szerv biztositott-e tényleges lehetoséget (barmilyen,
rendelkezésre all6 hataridé mellett) az OBT szamara szakmai allaspontjanak
kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy a Bszi. 103. § (4b) bekezdés alapjan azon
jogszabalyok esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja
alapjan véleményezi (az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok), a

alkotmanybirosag.hu 8



[38]

[39]

[40]

[41]

jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell telnie. A
Korm. rendelete, amikor arrél szdl, hogy mely torvényeket kell az e rendeletben
foglalt eltérésekkel alkalmazni, nem tartalmazza a Bszi-t.

3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag — a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval — megallapitotta, hogy az OBT inditvanyban kifejtett érvelése
alapjan az OBT jogorvoslati kérelme megalapozott, ezért az abban kifogasolt
szabalyokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben és az inditvany érvei mellett a jogorvoslati
kérelemmel tamadott szabalyoknak a hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal
megsemmisitésérél dontott, az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti kivételes
jogosultsagat gyakorolva.

A Korm. rendelet eljarasi szabalyokat tartalmaz és nem anyagi jogi kérdést rendez. A
Korm. rendeletet a folyamatban 1évé birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell, tovabba
a 2023-2025. években esedékessé valt szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatosan
folyamatban lévé pert a birdsagnak a Korm. rendelet alapjan meg kellett szlintetnie.
Erre hataridét a Korm. rendelet nem tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy lehetnek olyan
perek a birésag el6tt folyamatban, amelyeket a birésag mar megsziintetett, és
lehetnek olyan perek is, amelyek még folyamatban vannak, vagy az eljarast befejezé
hatarozat ellen jogorvoslati eljaras van folyamatban. A torvény el6tti egyenléség elve
sérllhet, ha azonos targyu perekben a birésag nem jarhat el azonosan.

Az ex tunc hatalyl megsemmisités folytan a jogalkotonak legkésébb a veszélyhelyzet
megszlintetésekor rendeznie kell a Korm. rendelet alapjan megsz(nt perek jogi sorsat

IS.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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[42]

[43]

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek. A dontés meghozatalakor a kdvetkezd
szempontokra is figyelemmel kellett volna lenni.

1. Az OBT-nek a véleményezési joga az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintd
jogszabalyok tervezetére terjed ki a Bszi. 103. § (1) b) pontja alapjan.
Torvényeértelmezési kérdés, hogy az elébbi fogalom alatt mit kell érteni. Mivel az
Alkotmanybirésag jelen eljarasa nem alkotmanyossagi felllvizsgalatra, hanem egy
specialis torvényi jogorvoslat lefolytatasara iranyul, nincs akadalya a szakjogi
értelmezésnek. Mindazonaltal az OBT-t az Alaptorveny 25. cikk (5) bekezdése hozta
létre és ez hatarozza meg alkotmanyos statuszat, hivatasat. Ezért a Bszi. fentebb
idézett szabalyanak az ertelmezése soran az OBT alaptorvényi jogallasabdl sziikséges
kiindulni, vagyis abbol, hogy az OBT-t ebben az igazgatasi modellben hol, milyen
jogkorrel ruhazza fel az Alaptorvény (,...kdzremUkoddnek a birdsagok igazgatasaban”) .
Az OBT véleményezési joga nem ragadhato ki abbdl az dsszefliggésbdl, amelyet az
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Alaptorvénynek az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozd rendelkezései
teremtenek.

[44] Ebben a megkdzelitésben a lényegi kérdés ebben az ligyben az, hogy az a norma,
amelyik tulajdonképpen azt mondja ki, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetése nem
hatésagi aktus [Korm. rendelet 3. §& (2) bekezdés], hozzatartozik-e az
.igazsagszolgaltatasi rendszert” érintd jogszabalyok tartalmahoz. Ugy gondolom,
hogy a valasz erre a kérdésre akkor feltétlenil igenld, ha a szdban forgd szabaly
meghatarozza a birdsagok szervezetét, személyzetét, valamint kozjogi statuszat.
Utobbihoz olyan hataskori és illetékességi szabalyokra van szlikség, amelyek az egyes
birdsagi szinteket kialakitjak a kilénb6z6 Ugycsoportokban. Vagyis akkor, ha a
kdzigazgatasi birosag hataskori szabalyai is részét képezik az ,igazsagszolgaltatasi
rendszer” fogalmanak.

[45] 2. Nem kizart a megsemmisités idébeli hatalyat a sérelmezett szabaly hatalybalépésre
visszamendleg elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan. A kihirdetésre
visszamendleges hatalyd megsemmisités azonban dogmatikailag azt kozvetitette
volna, hogy nem alkothatd ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintdé jogszabaly
mindaddig, amig az OBT-nek nem volt lehetésége gyakorolni véleményezési jogat. A
hatalybalépésre visszamendleges megsemmisités ezzel szemben azt Uzeni, hogy
alkothato ilyen jogszabaly, de az nem Iéphet hatalyba. Megjegyzendd, hogy ebben az
Ggyben a megsemmisités két valtozata kozott — figyelemmel a kihirdetés és a
hatalyba lépés kozotti idé rovidségére — az alkotmanybirdsagi dontés joghatasa
tekintetében érdemi kilonbség nem fedezhetd fel. Ezért is értettem egyet a
rendelkezd résszel.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[46] A hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal egyetértek, azonban fontosnak tartom
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag az adott lgyben, az inditvany keretei kozott
kizarélag az OBT véleményezési joganak figyelmen kivil hagyasa tekintetében
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vizsgalta a tadmadott jogszabalyt. A tédmadott rendelet altal felvetett egyéb
alkotmanyossagi kérdések nem képezhették az eljaras targyat.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokoléasa

[47] A hatarozat rendelkezé részével és annak indokolasaval egyetértek. Lényegesnek
tartom ugyanakkor az alabbi szempontok hangsulyozasat is.

[48] Az egyes igazsagugyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi  és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény 2023.
junius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv.-t, amelynek a modositassal beiktatott 36/A.
§ (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag Uj, sui generis hataskorekent hozta létre az OBT
inditvanyara lefolytathatd jogorvoslati eljarast. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése
értelmében a jogorvoslati eljarasra az OBT inditvanyara akkor kerilhet sor, ha a Bszi.
108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly eldkészitéséért feleldés szerv nem tette
lehetévé az OBT szamara, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly
tervezetét véleményezze.

[49] Az Alkotmanybirésag e hataskorében kizarélag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly
el6készitéseért felelds szerv mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. §
(9) bekezdésében foglalt torvenyi kotelezettségének, a kotelezettség megszegése
altal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek {8/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Ezzel 6sszefliggésben |ényegesnek tartom hangsulyozni, hogy a 2023. évi X. torvény
végsé eldterjesztdi indokolasa mindenekeldtt azt emelte ki: ,[alz igazsagszolgaltatas
fliggetlensége Magyarorszag alkotmanyos rendje és a rendszervaltozaskor
megteremtett demokratikus jogallami muikodése, valamint hazank eurdpai unios
tagsagabol adodo és nemzetkozi térben vallalt kotelezettségei szempontjabdl
egyarant alapveté érték. Ezen érték hatékony érvényesiilése szervezeti és statusbeli
biztositékokat egyarant megkovetel.” Ennek érdekében a 2023. évi X. torvény ,az OBT
jogi személyiséggel valo felruhazasa, a hataskoreinek védelmével kapcsolatos
alkotmanybirdsagi és birdsagi Ut megnyitasa, egyetértési és kotelezd véleményadasi
jogkdreinek kiterjesztése révén e rendszer tovabbi kiegyensulyozasat szolgalja.”
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[50] Véleményem szerint az a jogszabaly, amely folyamatban 1évd birdsagi eljarasoknak a

[51]

[52]

[53]

hatalyos szabalyozasi kornyezetbdl nem kovetkezd megsziintetésérdl rendelkezik,
tovabba eldirja, hogy valamely hatésagi intézkedés nem mindsil hatdsagi aktusnak,
ellene kozigazgatasi pernek vagy azonnali jogvédelemnek nincs helye,
szlikségképpen érinti az igazsagszolgaltatas rendszerét és fliggetlenségét. Ebbdl
kdvetkezden az ilyen jogszabaly megalkotasa soran az OBT-t a véleményezési jog
megilleti.

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek az Alkotmanybirésag azon
kdvetkeztetésével, hogy a jelen ligyben a jogszabaly el6készitéséért felelés szerv nem
biztositott tényleges lehetéséget az OBT szamara a szakmai allaspontjanak
kifejtésére, és ezzel megsértette a Bszi. fentiekben hivatkozott rendelkezéseit.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatadrozat rendelkezé részével egyetértettem, azonban allaspontom szerint a
hatarozat tobb, az inditvany elbiraldsa szempontjabol Iényeges kérdésre nem adott
valaszt. A hatarozat indokolasa nem szdl arrol az lgy elbiralhatésaga szempontjabdl
alapvetd jelentéségl kérdésrdl, hogy a jelen ligy miért nem pusztan egy jogalkotasi
eljarasi szabaly figyelmen kivul hagyasardl, hanem a birdéi hatalmi ag alkotmanyos
mUkodési feltételeit érintd lényegi garancidak megsértésérdl szél. Tekintettel a fenti
kérdés kiemelt alkotmanyos jelentéségére, a dontéshez az aldbbi parhuzamos
indokolast csatolom.

1. A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT az altalanos kdzponti igazgatas
terlletén véleményezi az igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok
tervezetét. Az OBT ezen véleményezési joga az igazsagszolgaltatas rendszerét érinto,
az igazsagszolgaltatasba rendszerszinten torténd jogalkotoi beavatkozasok egészére
terjed ki. A Korm. rendelet azért érinti az ,igazsagszolgaltatasi rendszert”, mert jelen
esetben egy peres eljaras-sorozat egyik szerepldje (végeredményben a magyar allam
mint de facto alperes) a folyamatban levd perek azonnali megsziintetését rendelte el,
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[54]

[55]

[56]

amely egyarant felveti (minimalisan) a jogallamisag, a visszahatd hatalyu jogalkotas, a
birdi fliggetlenség és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog (birésaghoz fordulas
joga és fegyveregyenl6ség elve) sérelmét. E korben (éppen az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségébe torténd beavatkozas sulyossaga miatt) az OBT véleményezési joga
nem egyszer(en csak egy technikai jellegll konzultaciés jogosultsag, hanem a biroi
hatalmi ag fliggetlenségének és intézményi védelmének egyik térvényi biztositéka. Az
OBT inditvanyozdi jogosultsaganak megallapitasat és a Korm. rendelet
megsemmisitését ezért tamogattam.

2. Allaspontom szerint ahhoz azonban, hogy az Alkotmanybirdsdg a fenti
kdvetkeztetésig (ti. az OBT inditvanyozdi jogosultsaganak jelen Ugyben torténd
elfogadasaig) eljuthasson, megkerilhetetlen lett volna a Korm. rendelet tartalmi
vizsgalata, ugyanis éppen ez a tartalmi vizsgalat alapozza meg azt a
végkovetkeztetést, hogy a latszélag aprd, egy konkrét peres eljarastipust érinté
szabalyozas valdjaban az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érinti. A Korm. rendelet
tartalmi vizsgalatanak minimalisan az alabbi megallapitasok megtételére kellett volna
kiterjednie, amelyet a tobbségi hatarozat elmulasztott.

A birésagok fliggetlensége nem pusztan azt jelenti, hogy a bird6 az itélet
meghozatalakor nem utasithato. A birdsagok fuggetlenségével
Osszeegyeztethetetlen, hogy a végrehajté hatalom rendeletben dontse el: valamely,
az allami érdek érvényesitésével Gsszefliggésben mar megindult jogvitat a birdsag
tobbé nem biralhat el. A birdi fliggetlenség alkotmanyos elve ugyanis nem csupan a
bir6 dontésének tartalmat védi, hanem magat a birdi dontés lehetdségét is
(birosaghoz fordulas joga) minden olyan esetben, ahol ezt még a per(ek) meginditasa
elétt nem korlatozta vagy zarta ki a jogalkotd. Azaltal pedig, hogy lényegében az
egyik peres fél modositotta a sajat javara a folyamatban [évd peres eljarasra
vonatkozoé szabalyokat, a fegyveregyenldség elvének sérelme is megallapithatd lett
volna.

A Kormany nemcsak akkor sérti a biréi fliggetlenséget, ha megmondja, milyen itélet
szllessen, hanem akkor is, ha megakadalyozza, hogy a birésag a mar elé vitt
jogvitaban dontést hozzon. Ha a végrehajtd hatalom rendeletben lezarhatja azokat a
pereket, amelyekben lényegében maga is résztvevd, a perek mikénti eldontésében
érdekelt fél, akkor nem egyszerlien eljarasi szabalyt alkot: a biroi dontés helyére a
sajat dontését allitja. Kilondsen sulyos alkotmanyos aggalyt vet fel, ha a végrehajtd
hatalom raadasul olyan perek megszlintetését irja el6, amelyekben a jogvita targya
éppen valamely allami elvonas, kdzhatalmi pénzlgyi intézkedés jogszerlsége, azaz
ahol az allam alperesi pozicidban szerepel. Ez a megoldas a jogallamisag legelemibb
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[57]

[58]

[59]

kdvetelményével is ellentétes: senki nem lehet bird a sajat tigyében (nemo iudex in
sua causa), és senki, még a Kormany sem dontheti el rendeleti Uton utélag, hogy a
vele szemben mar folyamatban |évé jogvita birdsagi Utra tartozik-e. A jogalkoto
ebben az Ugyben valdjaban nem az eljaras szabalyait igazitotta ki, hanem a per
végeredményét irta meg. A Korm. rendelet tehat a biroi dontés helyébe allitott
kormanyzati akaratot 6ltdztette normativ formaba: tartalma szerint nem azt mondta
meg, miként kell a birésagnak eljarnia, hanem azt, hogy ,ez az itélet”. Azaltal pedig,
hogy mindez mar folyamatban levd peres eljarasokat érintett, kétséget kizardan
felmeril a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme is.

Mindezek miatt allaspontom szerint a Korm. rendelet nem tekinthetd egy egyszer(
pertechnikai szabalyozasnak, hanem a biréi hatalmi ag mikodésének kozvetlen, a
birdi tevékenyseg lényegét érintd6 korlatozasat valositotta meg, amellyel
Osszefliggésben és amely miatt az OBT inditvanyozdi jogosultsaga kétséget kizardan
megallapithato.

Az Alkotmanybirosagnak éppen ezért nem csupan azt kellett volna vizsgalnia és
rogzitenie, hogy a Korm. rendelet az OBT véleménye kikérésének elmaradasa miatt,
formai okbdl alaptorvény-ellenes, hanem azt is kifejezetten meg kellett volna
allapitania, hogy a Korm. rendelet még az OBT véleményének kikérése esetén sem
lett volna alkotmanyosan elfogadhaté a fenti, minden kétséget kizard, alapvetd
alkotmanyossagi problémak miatt.

3. Megjegyzem végezetil, hogy a tdmadott Korm. rendelet alkotmanyos hibaja nem
merllt ki az el6z6 pontban foglalt tartalmi kérdésekben. A Korm. rendelet
megalkotasara felhatalmazast ado kilonleges jogrend elrendelésére ,az Ukrajna
tertletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitdsa és kezelése
érdekében” kerllt sor, jelen esetben azonban a szolidaritdsi hozzajarulassal
kapcsolatos, folyamatban levé perek megsziintetése még a legtagabb
Osszefliggésben sem kapcsolhatd az orosz—ukran haboridhoz, az egy, az allam és az
onkormanyzatok kozotti  pénzigyi-elszamolasi  vitat érintett. Figyelemmel a
kilonleges jogrend elrendelésének indokara, a veszélyhelyzeti jogalkotas még
elviekben sem teremthetett eljarasi keretet arra, hogy a Kormany a sajat koltségvetési
érdekeit érintd jogvitakban a birdi jogvédelmet megsziintesse. Az Alkotmanybirdsag
iranyado gyakorlata szerint ugyan els6dlegesen célszerlségi kérdés annak
megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a veszélyhelyzet elharitasahoz, ez
azonban csak abban az esetben igaz, ha a kilonleges jogrend elrendelésére okot adé
korilmény és az adott kildnleges jogrendi szabalyozas kdzott a targyi Osszefliggés
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azonosithato. Jelen esetben azonban ez az dsszefliggés is teljesen nyilvanvaldan
hianyzik. Allaspontom szerint &nmagéban ez a szempont is indokat képezhette volna
a Korm. rendelet megsemmisitésének, melyet az Alkotmanybirésag akar hivatalbdl is
figyelembe vehetett volna.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird
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