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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/909/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandoé
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szoldé 2017. évi CXVIIL.
torvéeny 22/A. & (1) bekezdése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pkf.51.990/2025/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.990/2025/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Godolléi  Jarasbirosag
21.Pk.50.711/2025/5. szamu végzésére kiterjedd megsemmisitését. Kérte tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél szoléd
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A megeldzé birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a kérelmezé (a
tovabbiakban: inditvanyozd) és a kérelmezett kozott a kapcsolattartast a 2010.
augusztus 22-én szliletett gyermek vonatkozasaban a Budai Kézponti Kerileti Birdsag
1.P.30.514/2018/69. szamu, a Fo6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval
szabalyozta.

Az inditvanyozo a 2025. julius 18. napjan érkezett kérelmében kérte a 2025. junius 22.
napjan, 2025. junius 24. napjan, 2025. junius 29. napjan, 2025. julius 01. napjan, 2025.
julius 06. napjan, 2025. julius 08. napjan, 2025. julius 13. napjan és 2025. julius 15.
napjan volt esedékes telefonos kapcsolattartas; a 2025. junius 22. napjatol és 2025.
julius 1. napjatol volt esedékes idOszakos (nyari szilinet) kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelését, valamint annak megallapitasat, hogy a kérelmezett a
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kapcsolattartas megvaldsulasat akadalyozta, a gyermeket a kérelmezé ellen neveli és
elidegeniti.

A GOdoll6i Jarasbirésag mint elséfoku birésag a 21.Pk.51.711/2025/5. szamu
végzésével az inditvanyozé kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti
kérelmét elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag a 4.Pkf.51.990/2025/5.
szamu végzésével az els6foku végzést helybenhagyta.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a [...] Kormanyhivatala [..] Kerileti Hivatal
Gyamiuigyi Osztalya a 2025. junius 19-én kelt hatarozataval a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 54.Pf.634.534/2019/18. szamu itéletével megvaltoztatott, a
Budai Kozponti Kertleti Birosag 1.P.30.514/2018/69 sz. itéletében szabalyozott
kapcsolattartas valamennyi formajanak 6 hénapra vald sziineteltetését rendelte el.
Megallapitotta, hogy a hatarozat el6zetesen végrehajthato.

A masodfokd birésag ezért megallapitotta, hogy a kérelemben megjeldlt
idépontokban az inditvanyozé kapcsolattartasi joga a gyambhivatali hatarozat alapjan
szlinetelt, az inditvanyoz6 tehat kapcsolattartasi joggal ezen idépontokban nem
rendelkezett, a végrehajtas nem rendelhetd el.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzések és a Bnp. tv. tamadott rendelkezése sértik az Alaptorvény I. cikk (1) és (3)
bekezdéseit, VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk tamadott rendelkezéseinek sérelmét abban
latta, hogy a birdsagok nem biztositottak a jogerds kapcsolattartasi hatarozatok
végrehajtasat, és nem vizsgaltdk rendszerszinten, hogy a kapcsolattartas
ellehetetlenlilése mogott milyen, a masik szilé magatartasabdl, illetve az allami
beavatkozas hianyabdl fakado okok huzédnak meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
dontések indokolasabdl nem allapithatd meg, hogy a birdsag elvégezte volna az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében megkdvetelt sziikségességi aranyossagi tesztet.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a kodzte és a gyermeke kozotti kapcsolattartas
tartosan és folyamatosan nem valosul meg, ezért a kapcsolattartashoz valoé jog
gyakorlasa pusztan elvi lehetéséggé valt, mikoézben annak tényleges tartalma
megszint. Allaspontja szerint emiatt sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az ligyében
azért serilt, mert a tamadott biroi dontések kovetkeztében ellehetetlenilt a szuloi
feligyeleti joganak — igy kulondsen a kozds egészségugyi dontési joganak -
tényleges gyakorlasa, amely elvalaszthatatlanul Osszefligg a gyermek eérdekének
érvényesitésével.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek egyuttesen
allitott sérelmével Osszefliggésben ramutatott, hogy a birdsagok a végrehajtasi
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kérelmeket ismétlddd, sablonos indokolassal utasitottak el, anélkil, hogy érdemben
reagaltak volna az inditvanyozo altal el6terjesztett konkrét tényallasokra, dokumentalt
elmaradt kapcsolattartasokra, illetve a korabbi hatdésagi megallapitasokra. Az
inditvanyozo utalt arra, hogy a birdésagok a végrehajtasi eljarasokban kizarélag a
gyermek allitélagos félelmére alapitottak dontéseiket, anélkil, hogy e félelem
tényszer( alapjat vizsgaltak volna. Utalt arra is, hogy a birdsagi itéletek sablonszerd,
indokolasaban hianyos jellege az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
is eredményezi. E korben eléadta azt is, hogy allaspontja szerint a kapcsolattartas
elmaradasanak okait alatamasztd bizonyitékok vizsgalatanak hianya (ellennevelés,
elidegenités, gyamhatdsagi megallapitasok) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjoga alapjan is sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme kdrében allitotta a partatlan
birdsaghoz valo jog és a fegyveregyenldség elvének a sérelmét is. EI6bbi kdrben utalt
arra, hogy allaspontja szerint felveti a partatlan és objektiv eljaras alkotmanyos
kdvetelménye sérelmének a latszatat az is, hogy Ugyeiben kdvetkezetesen ugyanaz a
birdsagi titkar jar el. Az inditvanyozo allaspontja szerint a fegyveregyenléség elvének
a sérelmét eredményezte, hogy ugyanazon bir6sag ugyanazon tényallasi elem — a
gyermek nyilatkozata — tekintetében egymassal ellentétes szakért6i bizonyitast
folytatott le és egymast kizaré jogi kovetkeztetéseket vont le, anélkil, hogy e
kiildnbségtétel alkotmanyosan igazolhat6 indokat adta volna. Ervelése alatdmasztasul
inditvanya  kiegészitéséhez csatolta a Budapest Kornyéki  Torvényszék
6.Pf.20.535/2025/9. szamu végzését.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdésén alapulé artatlansag vélelmére azért
hivatkozott az inditvanyozé, mert az eljard birdsagok tényként kezelték az allitdlagos
bantalmazast, amelynek kovetkeztében megfosztottak a szlildi jogai gyakorlasatol
anélkil, hogy barmilyen birdsagi dontés igazolna a vadakat.

Az inditvanyozé a Bnp. tv. 22/A. § (1) bekezdésének a sérelmére azért hivatkozott,
mert jelenlegi szbvege nem biztositja a kapcsolattartasi jogok érvényesitésének
hatékony biréi kontrolljat, és nem kotelezi a birdsagot arra, hogy feltarja: a
kapcsolattartas meghiusulasa mogott jogellenes szlléi magatartas, ellennevelés vagy
elidegenités all-e.

Az inditvanyozd kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirosag mondja ki alkotmanyos
kdvetelményként: a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé eljarasokban a
jogszabalyok alkalmazasa nem vezethet az alapjogok kiliresedéséhez, és a jogorvoslat
nem valhat pusztan formalissa vagy visszatartd erejlvé. Kérte tovabba annak
kimondasat is alkotmanyos kovetelmény formajaban, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmek elbiradlasa soran az Alaptérvényben biztositott
alapjogok — kulénésen a kapcsolattartashoz valéo jog, valamint a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog — érdemi és tartalmi vizsgalata nem
mell6zheto.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve,
hogy a tamadott jogszabaly, illetve birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jelen eljarasban a birdésagok azt allapitottak
meg: a gyamhatdsag hatarozata folytan az inditvanyozé kapcsolattartashoz valo joga
szlinetel, amely kizarja a kérelmében megjeldlt idépontokban a kapcsolattartas
végrehajtasat. Ehhez meérten az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelem feltételeinek nem felel meg. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptdrvény sérilni
vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben a konkrét ligyhdz igazodd, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott
kdvetelménynek az inditvany, ha az a tamadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat
és az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény sérilni vélt szabalyainak idézését
tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkal {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzeés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 semmilyen, a konkrét eljarashoz igazodé — az éllitott jogsérelem és a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi dsszefliggeést feltard —
alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatarozott kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



