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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/822/2022.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
és dr. Szabo Marcel alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé
Tiinde és dr. Patyi Andrds alkotmanybirok kilénvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi
Il. torvény 185. § (2) bekezdése elsd fordulatanak alkalmazasa soran az Alaptorvény Il.
cikkébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény: a szabalysértési szankcié alkalmazasara
csak akkor kerlljon sor, ha az elkdvetési magatartas a pénz atadasa céljabol
leszélitott személy biztonsagat, illetve a kozteriilet kdzcélu hasznalatat kozvetlendl
veszélyezteti.

2. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lé 2012. évi Il. térvény 185. § (2) bekezdés
els6 fordulatanak alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Molnar Noémi Fanni Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan kérte a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdés elsé fordulata (,Aki kdzterileten vagy nyilvanos helyen,
olyan modon koldul, hogy a jarokelSket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévéket penz
atadasa céljabdl leszolitja”) alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisiteset.
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1.1. Az inditvany benyujtasanak alapjaul szolgald birdsagi eljarasban a Pesti Kbzponti
Kertleti Birosag az inditvanyozdval szemben — a [..] Rendér-fékapitanysag [...]
kerlleti Renddrkapitanysaga mint szabalysértési hatdésag hatarozatat megvaltoztatva
— a koldulas szabalysértés miatt kiszabott 50 000 forint pénzbirsagot mellézte, és
helyette figyelmeztetést alkalmazott.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2021. szeptember 7-én
11 ora 20 perckor a [...] szam alatti helyen jarokel6khoz |épett pénz atadasa céljabol.
A szabalysértési hatosag ezért a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésébe itk6zd és aszerint
mino&sild koldulas szabalysértés elkdvetése miatt 50 000 forint pénzbirsaggal sujtotta.
A szabalysértési hatosag hatarozata ellen az inditvanyozd — jogi képvisel6 utjan —
kifogast terjesztett el6, amelyben targyalas tartasat kérte. A kifogasaban a
szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, mert allaspontja szerint a hatarozat nem
tényallasszerl. Az inditvanyozé a koldulast elismerte ugyan, de a szabalysértést nem,
mivel nem lépett jardkeldkhdz pénz atadasa céljabdl, hanem egy papirlap maga elé
helyezésével Glt néman. Emiatt véleménye szerint néma koldulas valosult meg a
részérdl.

A kifogas alapjan a szabalysértési hatosag a hatarozatat nem valtoztatta meg, illetve
nem vonta vissza, ezért az Ugy iratait a Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az
illetékességgel rendelkezo kerlleti birosaghoz felterjesztette.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag a 3.Szk.22398/2021/5. szdmu végzésében kiemelte,
hogy a feljelentés egyértelmlen tartalmazza: a helyszinen a rendd6rdk arra lettek
figyelmesek, hogy az inditvanyoz6 tenyerét felfelé tartva az el6tte elhalado
jarokeldkhoz lépett és pénzt koldult. Az egyik intézkedé renddrt a birdsag
meghallgatta, aki a feljelentésben foglaltakat fenntartotta.

A bizonyitékok alapjan a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd cselekményét
ugy kovette el, hogy a jarékeldkhoz lépett és télik pénzt probalt kérni. Ezen
cselekménye tényallasszerl, és a tarsadalomra veszélyes, tekintettel arra, hogy e
szabalysértés védett targya a kozterilet rendje, a haboritatlan maganélethez vald jog,
valamint a gyermekek egészséges fejlddéshez valo joga. A birdsag kiemelte azt is,
hogy végsziikség mint blntethetdséget kizaré ok nem allapithaté meg. Emellett utalt
arra is, hogy az inditvanyozé munkaligyi kozponttal nem tart rendszeresen
kapcsolatot, allaskeresdk kiskdnyvével nem rendelkezik, és az dnkormanyzathoz sem
fordult segélyért.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szabalysértési
felel6ssége a terhére rott szabalysértés elkovetése miatt kétséget kizardan
megallapithatd. Emellett a birdsag a szabalysértési hatosag altal megallapitott
jogkovetkezményt megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbirsag helyett az inditvanyozét
figyelmeztetésben részesitette. Ennek soran a birdsag arra volt tekintettel, hogy az
inditvanyoz6 mar nem koldul, alkalmi munkasként dolgozik, és két éven belil
szabalysértés miatt pénzbirsaggal, illetve helyszini birsaggal nem sujtottak.
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsd
fordulata sérti az Alaptorvény . cikkét és VI. cikkét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Szabs. tv. tamadott rendelkezése az Alaptorvéeny
ll. cikkét azért sérti, mert a szabalysértési eljards és a szabalysértési szankcié az
inditvanyozonak az emberi méltosagbdl fakado altalanos cselekvési szabadsagaba
tartoz6 magatartast szankcional, méghozza rendészeti-kriminalis eszkdzokkel. A
koldulas tdmadott alakzatanak szankcionalasa ugyanakkor nemcsak kriminalis jelleg(
szankciéval fenyegetettséget jelent, de — a kozdsség tagjaitol vald segitségkérés
lehetdéségének hianyaban - az emberi megélhetést is veszélyeztetheti. A
kriminalizélassal igy a jogalkoto olyan allami beavatkozast valdsit meg, amely a
73/2009. (VI. 10.) AB hatarozat és a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat alkalmazasaban az
anyagi [étminimumot vonja el. E hatarozatokban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
az ember védett méltésagabdl ered az illetéktelen allami beavatkozast elharitd
funkcié, tovabba az allam kdtelezettsége az anyagi létminimum biztositasara.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az altalanos cselekvési szabadsag nem abszolut,
alkotmanyosan igazolhat6 indok fennallasa esetén korlatozhat6 az Alaptdrvény . cikk
(3) bekezdése szerinti kovetelmények alapjan. Az alkotmanyossagi vizsgalatahoz ezért
azonositani sziikséges azokat az alapvetd jogokat és alkotmanyos értékeket,
amelyeket a tényallas véd, azaz, amelyek a korlatozast megalapozzak. Az inditvanyozé
allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsd
fordulata szerinti magatartas az emberi életet, testi épséget, egészséget sem nem
sérti, sem nem veszélyezteti. Emellett utalt arra is, hogy a jogalkotdé a masok
maganéletét sulyosan sérté magatartasok szankcionalasat zaklatas cselekményének
blntetni rendelésével mar elvégezte [lasd a Blntetd Torvénykdnyvrdl szélo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdése]. Ebbdl kdvetkezbden az alapjogi
korlatozas korében egyedil a kézrend védelme merilhet fel mint alkotmanyos érték.
Az inditvanyozd a korlatozas szikségessége korében utalt arra, hogy a
Bellgyminisztérium altal nyilvanosan kozzétett statisztikai adatok alapjan
megallapithato, hogy a koldulas inditvannyal tamadott alakzata a gyakran alkalmazott
szabalysértési tényallasok kozé tartozik. Utalt arra is, hogy a kiszabott helyszini
birsagok és pénzbirsagok tényleges megfizetésére elenyészd mértékben keril sor,
azaz a koldulas miatt kiszabott birsagok gyakorlatilag nem térlilnek meg a kdzponti
koltségvetésben. Ennek alkotmanyjogi jelentésége abban all az inditvanyozo
allaspontja szerint, hogy mivel a koldulas szabalysértését anyagi sziikségben kovetik
el emberek, ezért a birsag kiszabasa alkalmatlan a koldulas tarsadalmi okainak
eliminalasara. Az inditvanyozo szerint a koldulasra — mint szegénységgel 6sszefliggd
statuszkriminalitasra — a szabalysértési szankcid alkalmazasa semmilyen hatassal
nincs: az eljarasok szama nem csokken, ahogyan a kiszabott birsagok megtérilési
aranya sem javul.
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Az inditvanyozo a korlatozas aranyossaga korében kiemelte, hogy a magyar
jogrendszer rétegzetten, tobb szabalyozasi szintet biztositva viszonyul a tarsadalmilag
veszélyes vagy nem kivanatos magatartasokhoz. A koldulas leszélitassal megvaldsuld
esetét azonban a jogalkot6 Ugy blnteti, hogy nem az alapjogot enyhébben korlatozé
intézkedést valasztotta, hanem orszagos terlleti hatalyd szabalysértési tényallast
alkotott és lehetéséget teremtett a rendészeti intézkedésre és esetlegesen az eljaras
alatti, majd jogkovetkezményként kiszabott vagy atvaltoztatas atjan alkalmazott
szabadsagelvonasra. Az inditvanyozd  allaspontja szerint az  aranyossag
kovetelményének az felelne meg, ha a koldulas leszélitassal megvaldsuld esete
kdzigazgatasi szankcioval lenne sujthato, és annak a helyi kdzdsséghez igazitott
szabalyait a helyi 6nkormanyzatok hataroznak meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott
rendelkezése az Alaptorvény VI. cikkét azért sérti, mert a szankcioként alkalmazott
szabadsag-korlatozas lehetésége az aranyossag kovetelményének nem felel meg. A
jogszabaly ugyanis nem ad teret a jogalkalmazasnak fokozatossagra, mérlegelésre
vagy az eljaras alda vont személy korilményeinek a felelésség korében vald
értékelésére. E korben hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) a Lacatus-ligyben hozott itéletére.

2. Az eljaras soran a belligyminiszter, az Utcajogasz Egyesilet és a Magyar Helsinki
Bizottsag amicus curiae beadvanyokban, majd az Alkotmanybirésag tobb
megkeresésére a belligyminiszter és — részben ahhoz csatlakozva — az igazsagugyi
miniszter jogalkotdi allasfoglalasaban kozolte az alkotmanyjogi panasszal és a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”
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2. A Szabs. tv. érintett rendelkezése:

,185. § (2) Aki kozterlleten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a
jarokeldket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévOket pénz atadasa céljabol leszdlitja,
tovabba az is, aki hazrél hazra, illetve lakasrol lakasra jarva kéreget, szabalysértést
kovet el.”

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-
e az Abtv. 56. § (2) bekezdésén alapuld, a befogadhatdsagra vonatkozd torvényi
feltételeknek. Annak eredményeként 2023. marcius 28. napjan tartott tanacsiilésen az
alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés az inditvanyban foglalt érvek alapjan, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulataban meghatarozott szabalysértési tényalldés az inditvanyozénak az
Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogan alapulo cselekvési
autonémiajat; tovabba az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélethez
valo jogat sziikséges és aranyos mértékben korlatozza-e.

V.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen attekintette az
inditvanyban  allitott alkotmanyossagi problémaval 6sszefliggd szabalyozasi
kdrnyezetet, és annak torténeti el6zményeit, igy kilondsen azt, hogy a magyar
jogrendszer milyen mddon szankcionalta a koldulast.

1. A koldulas hatalyos szabalyozasanak kozvetlen torténeti elézményei a magyar
bintetd torvénykdonyv a kihagasokrél szolé 1879. évi XL. torvénycikkben (a
tovabbiakban: Kbtk.) jelentek meg. E torvény atfogd jelleggel szabédlyozta a
kihdgasokat, amely alatt a torvény olyan cselekvéseknek és mulasztasoknak a
csoportjat értette, amelyet ,blintetés terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesitését
bintetési sanctid mellett rendelni, a tarsadalmi rend, a polgarok nyugalma, a
személy- és vagyonbiztonsag kovetelik” (lasd: a Kbtk. normaszévegéhez flizott
indokolast).

A korabeli bintetd szabalyozas tehat a blntetendé cselekmények harmas
felosztasanak elve szerint szabalyozta a blntetteket, a vétségeket és a kihagasokat.
El6bbieket a magyar bintet6 torvénykonyv a biintettekrdl és vétsegekrol szol6 1878.
évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kédex), mig a kihagasokat a Kbtk.
tartalmazta. A koldulas a korabeli szabalyozas rendszerében kihagasnak minosiilt.
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A Kbtk.-nak a koldulasra vonatkozo szabalyozasa értelmében, aki ,hatosagi engedély
nélktl nyilvanos helyen, vagy hazrol-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aloli
gyermekeket a koldulasra biztat, vagy koldulni kild, vagy e czélbdl masnak
rendelkezésére bocsat: nyolcz napig terjedhetd elzarassal biintetend6” (Kbtk. 66. §).
Egy honapig terjed6 elzarassal rendelte blntetni a Kbtk. azt, aki ,koldulas miatt
megbuntettetvén, ha utolsé bintetése kiallasatdl két év nem mult el, hatosagi
engedély nélkll nyilvanos helyen vagy hazrol-hazra ismét koldul” (Kbtk. 67. §). Két
hénapig terjedd elzarassal rendelte bintetni a Kbtk. azokat a hatdsagi engedéllyel
vagy anélkul koldulékat,

.1. a kik életlk tizennegyedik évét tulhaladtak, ha harom tagnal nagyobb szamban
ugyanazon helyen egyutt; vagy

2. a kik a hatosag altal megallapitott idén kivil koldulnak;

3. a kiknél a koldulas alkalmaval fegyver van;

4. a kik nyitva nem |évé lakasba, elézetes engedély nélkul bemennek;

5. a kik nyomort, szerencsétlenséget, testiik valamelyik tagjanak hianyat vagy hibas
voltat, 1at6-, hallo-, beszélé-tehetségik  hianyat, vagy elmetehetséglik
megzavarodasat szinlik.” (Kbtk. 68. §)

A Kbtk.-nak a fentiekben hivatkozott szabalyai mogott meghuzodd jogpolitikai
szempontokat a Csemegi-kodexhez fliz6tt indokolas altalanos része tartalmazza. A
szabalyozas elvi kiindulépontja, hogy a legtébb kihagads nem képez valdsagos
jogsértést, hanem bizonyos cselekménybdl vagy mulasztasbol kdnnyen szarmazhato
jogsértés megeldzése végett alkotott térvénynek a megszegését jelenti. A jogalkotd
szerint ezért sziikséges a koldulas blintetése, ahol ugyan ,nem sértetik meg sem a
magan-, sem a kdzjog, de azon veszélyek megeldzése végett, melyek a tapasztalas
szerint abbol szarmaznak, hogy gonosztevdk gyakran szanalmat gerjeszté alakot
folvéve, a maganlakba behatolnak, vagy egy késdbb kiviendd merénylet czéljabol
furkészik ki a viszonyokat: ezen tapasztalas sziikségessé teszi, hogy a koldulas vagy
egészen eltiltassék, vagy pedig kulon renddri szabalyoknak vettessék ala, mely
tilalomnak vagy szabalyoknak megsért6i biintetés ala vonatnak; nem azért, mert
valakin jogsértést kovettek volna el, hanem azért, mert a torvény tilalmat szegték
meg.”

A Kbtk. szabalyozasa alapjan tehat megallapithatd, hogy a térvényalkoto a koldulast
preventiv jelleggel rendelte biintetni, alapvetéen azért, hogy e cselekményekbdl
konkrét jogsértések ne kovetkezhessenek be. A koldulast ezért alapvetden
veszélyeztetési jellegl cselekmények valosithattak meg.

2. A XX. szazad elsd évtizedében a koldulas egyre komolyabb tarsadalmi problémava
valt, ezért egyre siirgetobbé valt egy differencialtabb szabalyozas kialakitasa. A
szabalyozas felllvizsgalata soran szembenallé jogpolitikai érvek ugyanakkor egyrészt
annak a kérdésnek adtak hangsulyt, hogy lehet-e a koldulast egyaltalan blntetni,
szabad-e az allamnak az egyeéni szabadsagot mar a jogveszélyeztetés cimén, tehat
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egy valdszinl feltevés alapjan, megszoritani s egyeseket attél idélegesen meg is
fosztani. Erre tekintettel a szabalyozas kialakitdsa soran lényeges szempont volt az
egyéni szabadsag és fliggetlenség, a szabad cselekvés biztositasa, amely elsérendi
feladata a jogallamnak. Masrészrél azonban az allam egy masik sarkelve, a
jogegyenl6ség, megkovetelte, hogy ,e szabadsag mindenki részére egyenlden
biztosittassék, ennek elengedhetlen folyomanya pedig bizonyos kényszeritd
szabalyok felallitasa, melyek az Osszeséget, a tarsadalmat, illetéleg az azt alkoto
egyesek személyi vagy vagyoni biztonsagat megtamadd vagy kdzvetlenil
veszélyeztetd cselekményeket eltiltanak” (Finkey Ferenc: A csavargas és koldulas
szabalyozasa kriminalpolitikai szempontbdl, Budapest, Jogallam, 1905. 280-281.).

E jogalkotasi folyamat eredményeként kerllt sor a kdzveszélyes munkakertlokrol
sz6l6 1913. évi XXI. térvénycikk elfogadasara. A szabalyozas szigoritotta a koldulas
bintethetéségeét, annak hangsulyozasa mellett, hogy a koldulast &nmagaban nem
tekintette blncselekménynek. Az 1913. évi XXI. tdrvénycikk indokolasa szerint ,[a]
szukolkdodoknek azt a jogat, hogy jobb sorsban, szerencsésebb viszonyok kozt él6
embertarsaikhoz forduljanak segitségért, megtagadni nem lehet. A koldulas
veszedelmesebb eseteit a Kbtk. 66. és kov. §-ai blintetik; ott pedig, ahol a koldussal
szemben a jelen torvényben foglalt tényalladéki elemek megallapithatok, ez a torvény
fog alkalmazast nyerni.” E kdrbe tartozott példaul, ha ,a tettes magat vagy csaladjat
munkakerilé életmodjaval erkodlcsi romlasnak teszi ki” (3. § 1. pont, lasd a tobbi
esetet: 1-4. §8). A koldulasra tehat eszerint kellett alkalmazni a Kbtk. vagy az 1913. évi
XXI. torvénycikk szabalyait.

Lényeges ugyanakkor azt is kiemelni, hogy az 1913. évi XXI. torvénycikk a
tarsadalomra veszedelmes elemekkel szembeni fellépés lehetéségét nem a szorosabb
értelemben vett, s a megtorlas alapgondolatdan nyugvo igazsagszolgaltatas
érvényesitése érdekében, hanem a kozveszélyesség elleni védelem érdekében tette
lehetévé. Célja nem a biintetés, hanem a biztonsagi rendszabaly alkalmazasa volt.

3. Az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése altalanos jelleggel tiltotta a koldulast, alapvetéen azért, mert a koldusra
mint a munkakerll6 életvitel egyik megtestesitdjére tekintett, aki tudatosan kivonja
magat a munkakotelezettség aldl.

4. A rendszervaltast kdvetden, a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Szabs. tv.) kodifikacioja soran a jogalkoto felllvizsgalta a koldulas
szabalyozasat, mert ,helytél és idotol flggetlenil torténd  jogellenessé
nyilvanitasanak alapja kérdésessé valt”. Erre tekintettel a koldulast 6Gnmagaban nem
nyilvanitotta jogellenessé (lasd: regi Szabs. tv. normaszévegéhez flizott indokolas).

A szabalyozas a koldulas két szabalysértési alakzatat nevesitette: a gyermekkel
koldulast és a zaklato jellegl koldulast. EI6bbit a régi Szabs. tv. 146. §-a tartalmazta,
amely szerint ,[alki a gyermekkoru személy tarsasagaban koldul, illetve hazalva
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[33]
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[35]

[36]

kéreget, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.” A zaklato jellegl koldulast
az egyes szabalysértésekrél szold 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet tartalmazta.
Ennek 5. § (1) bekezdése szerint ,[a]ki kozterlleten vagy nyilvanos helyen masokat
zaklatd modon koldul, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.” A Korm.
rendelet meghatarozta azt is, hogy e rendelkezés alkalmazasaban masokat zaklato
modon koldul: aki a jarokeldket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa
céljabol leszdlitja, illetdleg aki hazrdl hazra, lakasrol lakasra jarva kéreget [Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdés].

5. A hatalyos Szabs. tv. 185. §-a a koldulasnak a kovetkezd elkdvetési magatartasait
nevesiti: a gyermekkord személy tarsasagaban valo koldulas [Szabs.tv. 185. § (1)
bekezdés a) pont]; él6 allat tarsasagaban valo koldulas [Szabs.tv. 185. § (1) bekezdés
b) pont]; a kozterlleten vagy nyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa céljabol
leszolitast [Szabs.tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulat]; a hazald koldulast [Szabs.tv.
185. § (2) bekezdés els6 fordulat].

Az alkotmanyjogi panasznak kizardlag a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulatanak az allitott alaptorvény-ellenessége volt a targya, ezért az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata a koldulas ezen torvényi alakzatara terjedt ki.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az ligy érdemében elséként azt vizsgalta, hogy a Szabs. tv. 185.
§ (2) bekezdésének elsé fordulata az inditvanyoz6 emberi méltésaghoz vald jogat
serti-e (V.1. pont), majd ezt kdvetden az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmét értékelte (V.2. pont). Az Alkotmanybirdsag az gy érdemi vizsgalata soran
figyelembe vette az EJEB gyakorlatat is, kilonds tekintettel a Lacatus kontra Svdjc
tgyben meghozott itéletet (14065/15. sz.), amelyben az EJEB megvizsgalta, és a
dontése meghozatala soran értékelte azt is, hogy az Eurépa Tanacs orszagaiban — igy
Magyarorszagon — milyen szabalyok vonatkoznak a koldulasra.

1. Az Alaptorvény Il. cikke szerint ,[a]z emberi méltdésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdésaghoz [...]". Az Alkotmanybirdsag
az alabbiakban attekintette az emberi méltésaghoz vald jog védelmi korének
érinthetetlen lényegét (V.1.1. pont), és annak korlatozhat6 dsszetevéit (V.1.2. pont), az
emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatosaganak altalanos szempontjait (V.1.3.
pont), majd megvizsgalta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott
rendelkezése az inditvanyozd emberi méltésaghoz valé jogat szikséges (V.1.3.1.
pont) és aranyos (V.1.3.2. pont) mértékben korlatozza-e.
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[38]
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[40]

1.1. Az Alkotmanybirdsag régodta toretlen értelmezése szerint az emberi méltésaghoz
valé jog az emberi statusz abszolUt védelmét biztositja, az ember érinthetetlen
lényegét juttatja kifejezésre. Azt jelenti, hogy van az egyén autondmigjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont, nem
korlatozhaté magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember
alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya {legutébb megerdsitette: 19/2024.
(XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltosag”.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény értékrendjének kdzéppontjaban az emberi méltdsag all {32/2021. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az emberi méltosag alapvetd eleme pedig minden
ember egyenld szabadsdga, és egyenértéklisége. Az egyenld szabadsag
kdvetkezménye minden egyes ember jogi Onrendelkezése, amely azt foglalja
magaban, hogy minden ember sajat életének alapvetd erkolcsi és gyakorlati
kérdéseiben kilsé kényszer nélkil maga donthet {11/2014. (IV. 4) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,[a]z
emberi méltdésaghoz vald jogot sulyosan sérti az embernek az emberi tarsadalombdl
valo kiszorulasa, az emberi méltésag sérelmét azonban éppen az okozna, ha az
egyént az allam magara hagyna elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében. Az
Alaptorvény értékrendjét képvisel6 allam a segitségre szoruld, elesett, magardl
gondoskodni képtelen személyt sohasem hagyhatia magara, ez az allami
intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a
szegények és elesettek védelmére vonatkozd allami kotelezettségbdl” (Indokolas
[103]).

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,[alz egyén az 6t megilletd
alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltosag alapjogabol eredd dnrendelkezési jogat
is a kdzosség tagjaként gyakorolja. A kozosség minden tagjat egyenlden illetik meg
az alkotmanyos jogok, az egyén az dnrendelkezési joga gyakorlasa soran is ugy kell,
gyakorolja az alkotmanyos jogat, hogy azzal masok alkotmanyos joggyakorlasat — a
szlikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartasaval — ne sértse.
A jogosultsagoknak azonban megjelenik az Alaptérvényben egy, az egyénnek a
tarsadalomért viselt felel6sségi oldala is. A szabadsag ugyanis az egyén személyisége
szabad kibontakozasanak a terepe és mozgastere, a felelésség pedig masok
szabadsaganak tiszteletben tartasat, illetve a békés tarsadalmi egyuttélés
szabalyainak betartasat jelenti. A Nemzeti hitvallas szerint »[v]alljuk, hogy az egyéni
szabadsag csak masokkal egyittmikodve bontakozhat ki«. Egyensuly kell, tehat,
hogy fennalljon az egyén alkotmanyos jogainak a gyakorlasa és a k6zosség érdekei, a
kdzosséget alkotdé mas személyek alkotmanyos jogainak a gyakorlasa kozott”
{19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.
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[42]

[43]

[44]

[45]

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény O) cikkének és II. cikkének egylittes értelmezése
alapjan ramutatott arra is, hogy az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné,
hanem a tarsadalomban él6 felel6s személyiségé. Az Alaptorvény az egyén-kdzosség
kdzotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkdl
azonban, hogy annak egyedi értékét érintené {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

1.2. Az emberi méltdésagnak a fentiek szerint hivatkozott érinthetetlen lényege
abszolut védelem alatt all, és minden emberre nézve egyenld, fliggetlenll fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy ,emberi lehetéségébdl
mennyit valositott meg, és miért annyit” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 309].

Az emberi méltésaghoz val6 jog ugyanakkor nemcsak e ,korlatozhatatlan mag”-bol
all, hanem annak tobb Osszetevéjét (részjogositvanyat) is nevesitette az
Alkotmanybirésag. Az emberi méltdsag ezen Osszetevdi az dnrendelkezési joggal, az
O6nazonossaghoz valé joggal és az altalanos cselekvési szabadsaggal allnak
Osszefliggésben [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 234]. Az
Alkotmanybirésag az onrendelkezési jogbdl vezette le példaul az egészséglgyi
onrendelkezést [56/2000. (XIl. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527, 529.], vagy a felek
perbeli rendelkezési jogat. Az Onazonossag védelméhez kapcsolodik a névjog
{27/2015. (VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45]}, vagy a veérségi szarmazas
kideritéséhez valo jog {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az emberi méltdésagbdl fakadd altalanos
cselekvési szabadsagbol kdvetkezéen alkotmanyos demokraciaban a polgaroknak —
jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos
cselekvési szabadsag védelmébdl kdvetkezden az allam koteles az egyén szabadsagat
tiszteletben tartani, fliggetlentl attdl, hogy az egyéni cselekedet valamely specialis,
er6s védelemben részesilé alapvetd jog védelmi korébe tartozik-e. Mas
megfogalmazasban, az allam intézményei az egyének szabadsagaba oOnkényes
modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén érdekét egyenléen kell
mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfeleléen, racionalis érvekkel kell
indokolnia. Jogszabaly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy
kdzrendet sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel6
alkotmanyos indoka {176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622, 628., lasd még:
30/2017. (X1.14.) AB hatéarozat, Indokolas [79]}.

Az Alkotmanybirosag az el6bbiekben hivatkozott gyakorlatat az Alaptorveny
emberképére tekintettel annak kihangsulyozasa mellett erdsitette meg a 19/2019. (VI.
18.) AB hatarozatban, hogy az alkotmanyos jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az
alkotmanyos kotelezettségek teljesitésétdl és az alkotmanyos tilalmak megtartasatol.
A cselekveési autonomia tehat az emberi méltésaghoz vald jog szelvényjoga, de ennek
allitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotmanyos jogok gyakorlasa
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[47]

[48]

[49]

mellett a kotelezettségek (egylittm(kodés), illetve tilalmak szoros Osszetartozasat. A
szabalysértések mint a tarsadalomra — a blncselekményeknél kisebb fokban -
veszélyt jelentd magatartasok mindenkor korlatjat képezik az emberi méltésagbdl
fakado cselekvési autondmianak (Indokolas [102]).

Az EJEB gyakorlataban az emberi méltésagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) szellemének szerves részének tekinti. A testllet allaspontja
szerint egy személy méltosaga sulyosan sérlil, ha nem rendelkezik elegend6
megélhetési eszkdzzel. A koldulas révén az érintett személy egy bizonyos életmédot
valaszt, azzal a céllal, hogy kilabaljon egy embertelen és bizonytalan helyzetbdl. Az
EJEB allaspontja szerint masoktol segitséget kérni az emberi méltésag korében védett
jog [Lacatus kontra Svajc (14065/15.) 2021. januar 19., 56. és 59. bekezdés]. Az EJEB
gyakorlataban tehat a koldulds a mas személy segitségének igénybevételére vald jog
egyik formaja, amely a személyes autonomia része.

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltosaghoz valo jog csak az
emberi status meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennallé egységében
abszolut és korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban mas alapjogokhoz
hasonléan korlatozhaték {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag az alabbiakban azt vizsgalta, hogy az
inditvanyozonak az emberi méltdsagbol fakadd altalanos cselekvési szabadsagat a
Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott fordulata az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt alapjogi tesztnek  megfeleléen  korlatozza-e. Az
Alkotmanybirésag ennek soran figyelemmel volt az emberi méltésag kiemelkedd
jelentéségére az alapjogok rendszerében, és az Alaptorvény fentiekben bemutatott
emberképére, amelyben kifejezésre jut, hogy az Alaptorvény az egyént nem
elszigetelt val6jaban, hanem a kdz6sség tagjaként védi.

1.3.1. A korlatozas szikségességének vizsgalata korében az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt arra utal, hogy a koldulas minden esetben egy sulyos egzisztencialis
bizonytalansaggal jar6 helyzetet feltételez, amely élethelyzetbe sokszor &nhibajan
kivil jut az, aki koldulasra kényszertl. Amint erre az Alkotmanybirésag mar ramutatott
a hajléktalan személyek vonatkozasaban: ,az, hogy a kdzterileten élnek egy rendkivl
sulyos krizishelyzetet jelent, ami kilonb6z6 kényszerek hatasara jott létre, a
legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kévetkezménye” {38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. E személyi kor vonatkozasaban ezért az
Alkotmanybirdsag kiilonds jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az allam milyen
egyéb intézkedésekkel segiti az érintettek helyzetét.

A konkrét Ugyben a belligyminiszter részletesen bemutatta, hogy a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
alapjan milyen segitségnyujtasi lehet6ségek allnak a raszorulok rendelkezésére. Az
Szt. alapjan a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel nem rendelkezé személyek
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[51]

[52]

[53]

[54]

szamara szocialis raszorultsag alapjan pénzbeli (pl. aktiv korUak ellatasa és id6skoruak
jaradéka) és természetbeni (pl. kdzgydgyellatas, egészséguigyi szolgaltatas) juttatasok
nyUjthatdk. A hajlék nélkldl maradt személyeket az utcai szociadlis munkat biztositd
szolgalatok, a nappali ellatast nyujto intézmények (hajléktalanok nappali melegeddje),
az étkeztetés (népkonyha szolgaltatas), atmeneti elhelyezést nyujtd intézmények
(éjjeli menedékhely), valamint tartos elhelyezést nyujtd intézmények (rehabilitacios
intézmények) keretében segitik az allami és dnkormanyzati szervek.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2)
bekezdésének elsé fordulata miként illeszkedik a szabalysértési jog hatalyos
rendszerébe.

A Szabs.tv. alapvetéen valtoztatta meg a szabalysértés intézmeényének funkcidjat,
helyét a jogrendszerben. A korabbi jogi szabalyozds - amint arra az
Alkotmanybirésag a 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozataban ramutatott — ,Janus-arcd”
jogintézménynek tekintette a szabalysértést, mert a szabalysértések egy része un.
kdzigazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkili
végzése), masik része pedig az emberi egylttélés altalanos szabalyait sérté
magatartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni blncselekmények
értékhatarral elvalasztott alakzatai) (ABH 1997, 365, 367-368.).

Ehhez képest a Szabs.tv. kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés
eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A torvény preambuluma ,[a] tarsadalmi
egyuttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6é vagy veszélyeztetd, a
blUncselekményként torténd bilntetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkezé kriminalis cselekmények elleni hatékony
fellépés” biztositasaban hatarozza meg a torvényi szabalyozas céljat. Mivel a Szabs.tv.
a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat a ,bagatell”
blntetdjog irdnyaba tolta el. Ezzel a megkdzelitéssel ,kvazi-trichotom rendszer jott
létre, a szabalyseértési jogot egyértelmien a bintetdjog felé kodzelitve” (lasd: 2012. évi
XXXI. térvényhez fuzott indokolas).

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a szabalysértés elvesztette a
kdzigazgatas-ellenes magatartdsok szankcionalasaban betdltott szerepét, és a
.bagatell buntetdjogi” jellege valt dominanssa. A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel
lényegében a trichotom biintetéjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt.
Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint a Kbtk.-val bevezetett és a kihagas
intézményének és a kihagasi biraskodasnak megszintetésérdl szold 1955. évi 17.
torvényereji rendelettel megsziintetett kihagas intézménye {38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag mar tébb dontésében ramutatott, hogy ,[jlogszabaly [...] akkor
mino&sithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértonek, kdvetkezésképpen
tilalmasnak, ha annak van megfelel6 alkotmanyos indoka. Kriminalis szabalysértések
esetében jellemzoen akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget
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[60]
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vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylttélési szabalyt sért, s ha az
elkdvetési magatartas statudlasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy
szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhat6” [176/2011. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 2011, 622, 628.].

Az Alaptorveny XXII. cikk (2) bekezdése a kozterllet kdzcéld hasznalatat kifejezett
alaptorvényi védelem ala helyezte. Ezaltal az alkotmanyozé hatalom egyértelmGvé
tette, hogy a kozterllet kdzcéld hasznalatanak védelme alkotmanyos érték, amely a
kozterllet kozcéld hasznalatat veszélyeztetd  magatartasok  szabalysértési
szankcionalasat megalapozhatja.

Az Alkotmanybir6ésag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban ramutatott, hogy ,a
kozterllet kdzcélu hasznalatanak az alaptorvényi védelmét indokolja az, hogy »véges
szamU« és az is, hogy a kdzcélu hasznalat a kdzosség egésze szamara (barki szamara)
nyitva allo, a kozosség egészének az érdekében allé hasznalatot jelent. Az ettdl eltérd
hasznalat csak kivételes és jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekbdl az
kdvetkezik, hogy a barki altali kdzcélu kozterllet hasznalatnak is korlatja masok
jogainak a tiszteletben tartasa” (Indokolas [56]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozterilet
kdzcéld hasznalatanak védelme olyan alkotmanyos érték, amely az emberi
méltésagnak a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulataval megvalosuld
korlatozasa sziikségességét megalapozza.

1.3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alapjogi korlatozas aranyossagat
vizsgalta.

E korben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra utal, hogy a koldulasra vonatkozé
szabalyozas elsédleges jogpolitikai indoka a prevencié. A szabalyozasnak a IV.
pontban bemutatott torténeti hagyomanyai is alatamasztjak, hogy mar a régi Kbtk.-
ban is, a koldulast nem 6dnmagaban mindsitette jogellenesnek a jogalkotd, hanem
azért, hogy mas, sulyosabb szabalysértések (pl. garazdasag, maganlaksértés) vagy
blincselekmények (pl. kiskord veszélyeztetése) megvaldsulasat megakadalyozza. E
jogpolitikai indok a rendszervaltast kovetéen is meghatarozta a szabalyozas
kialakitasat.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet ra, hogy 6nmagaban a koézrendre és kéznyugalomra
vonatkoz6 elvont alkotmanyos értékek sérelmét szigoruan vizsgalja. ,Ellenkezé
esetben ugyanis a kozterlleten zajlé tevékenységek tulnyomd tobbsége
szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben zavardan hatnak a varosképre, a
lakdk kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak” (176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH
2011, 622, 630.). Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megvizsgalta, hogy a Szabs. tv.
185. § (2) bekezdésének els6 fordulatat milyen elkévetési magatartasok valosithatjak
meg.

A Szabs. tv. tamadott rendelkezése értelmeben ,[alki kozterlleten vagy nyilvanos
helyen, olyan modon koldul, hogy a jarokel6ket, illetve a nyilvanos helyen
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jelenlévoket pénz atadasa céljabol leszolitja, [...] szabalysértést kovet el.” A biroi
gyakorlat szerint a leszdlitas szdban és irasban is torténhet, a Iényege pedig az, hogy
az elkovetd személyre szoldan, cimzett formaban fejezi ki pénz iranti igényét.
Jellemzéen a cimzett nyilatkozat tudatosul, és a leszdlitott személyt valasztasra
kényszeriti: atad-e pénzt, vagy sem. Az elkdvetés modja rendkivil sokféle lehet:
szOban az udvarias megszolitastél az agressziv, erészakos kommunikacioig terjedhet,
mig irasban sokszor egy el6re megirt szoveg felmutatasaval valdésul meg.

A jelen lgyben az inditvanyozé szabalysértési felel6sségét a birdsag azért allapitotta
meg, mert cselekményét Ugy kovette el, hogy a jarokel6khoz ténylegesen odalépett
és tolik pénzt prébalt kérni. A birésag utalt arra, hogy ezen cselekménye
tényallasszerl, és a tarsadalomra veszélyes, tekintettel arra, hogy e szabalysértés
védett targya a kozterllet rendje, a haboritatlan maganélethez valé jog, valamint a
gyermekek egészséges fejlddéshez valo joga.

Az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. tamadott rendelkezésének értelmezésével
kapcsolatban mindenekel6tt abbdl indul ki, hogy a hazai szabalyozas a koldulast
6nmagaban nem biinteti. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a Szabs. tv. 185. §
(2) bekezdése tamadott fordulatanak az az értelmezése felel meg az Alaptorvény Il.
cikkének — amely a jelen lGgyben eljar6 birosag dontésébdl is kitlnik — hogy az
emlitett jogi targyak kozvetlen veszélyeztetése esetén allapithatd meg a
szabalysértési felel6sség.

Az aranyossag vizsgalata korében értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy a szabalyozas
mérlegelési lehetéséget enged a jogalkalmazok részére. igy a szabalyértési
hatésagnak lehetésége van a cselekmény sulyahoz igazitani a szabalysértési
szankciét, és lehetéség van arra is, hogy a hatésag az eljaras ald vont személyi
kdrtilményeit is értékelje, kilonos figyelemmel arra, hogy az érintett mennyiben tett
eleget a szocidlis ellatérendszer igénybevétele vonatkozasaban fennalld
egyuttmikodeési  kotelezettségének. Az Alkotmanybirdésag ramutat, hogy az
inditvanyozo lgyében a Pesti Kozponti Kerileti Birosag altal jogerdsen kiszabott
szankcid jelentésen eltért a szabalysértési hatosag dontésétdl. Jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald gy ezért jOl példazza, hogy a birdsag élt az egyéniesités
lehetéségével, és az eredetileg a renddrség altal kiszabott 50 000 forint pénzbirsag
helyett — az inditvanyozé személyi és anyagi korilményeire tekintettel -
figyelmeztetést alkalmazott.

A fentiek alapjan, kilonds tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulatanak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel dsszhangban all, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban
elutasitotta.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Szabs. tv. tamadott rendelkezése sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszféra védelméhez vald jogot
is.
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Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megerdsitette, hogy az emberi
méltésaghoz valoé jog magaban foglalja a maganszféra védelméhez f(iz6d6 jogot is.
Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata az emberi méltésaghoz valoé jogot az dn.
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, amely altalanos
személyiségi jog egyik aspektusa a maganszféra védelme [34/2009. (lll. 27.) AB
hatarozat, ABH 2009, 282, 289.]. Az emberi méltésag védelmi kdre tehat magaban
foglalla a maganszféra védelmét abban az Osszefliggésben, ahogy az
Alkotmanybirésag korabban kifejtette: a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint tehat az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény l. cikke altal
garantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terilletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az
emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban
nem sz(kuil le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem
kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a
térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen
tulmenden 6nalloé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez vald
jog) {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[84], hasonléan: 17/2014. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan eldadott
érvei nem a maganszféra ezen alaptorvényi cikkén alapuld védelmével allnak érdemi
Osszefliggésben, hanem az Alaptorvény Il. cikke keretében az emberi méltésaghoz
valo jog korében értelmezhetdk. Az Alkotmanybirdsag ezért, figyelemmel arra, hogy
az inditvanyoz6 érveit a fentiek szerint értékelte, az Alaptorvény VI. cikke
vonatkozasaban az érdemi Osszefliggés hianyara tekintettel elutasitotta az inditvanyt.

VI.

1. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasa mellett az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt
arra is, hogy a belligyminiszter a tényallas jogalkalmazdi tapasztalatait 6sszegezve
arrél szamolt be, hogy a renddrségi gyakorlatban a leszdlitas tényallasi elem
megvalosulasahoz nem minden esetben sziikséges olyan tevdleges, zaklato jellegl
magatartas, amely masok személyét, alapvetd jogait veszélyezteti. Hangsulyozza az
Alkotmanybirdsag, hogy a szabalysértési hatdsag jogértelmezése a jelen ligyben azért
is bir kiemelt jelentéséggel, mert a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsé fordulatan
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alapulo eljarasokban a szabalysértési hatdsag dontése az esetek jelentés részében
birésagi felllvizsgalat nélkil jogerére emelkedik.

Az Alkotmanybirésag ezért az alabbiakban azt vizsgalta, hogy az elkdvetési
magatartas ezen formajanak szabalysértési szankcionaladsa Osszeegyeztethetd-e az
alkotmanyos kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag ennek soran tekintettel volt
arra is, hogy a beligyminiszter altal az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy 2012. januar 1. és 2022. december 31. kozott
vizsgalva a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulata szerinti szabalysértés miatt
nagysagrendileg évi 4-5 ezer eljaras indult. Az eljarasok 70-75%-aban szabtak ki
szabalysértési birsag (helyszini birsag, pénzbirsag) szankciét. A birsagok atlagos
Osszege 27-30 ezer forint volt. Az igy kiszabott birsagoknak atlagosan 3-7 %-at
fizették meg a birsaggal sujtott személyek. Az elzarasra atvaltoztatas 13-66% kozott
mozgott, de volt olyan év (2021), amikor a kiszabott helyszini birsagok kozel 70%-at
atvaltoztattak elzarasra. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Szabs. tv. 185. § (2)
bekezdésének elsé fordulata miatt az esetek jelentds részében az eljaras ala vont
személyt ténylegesen — az atvaltoztatas kdvetkeztében — elzarassal sujtjak.

Az Alkotmanybirosag mindenekeldtt arra utal, hogy a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése
alapjan ,[s]zabalysértés az az e torvény altal bintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra”. A Szabs. tv. alkalmazasaban ,az a
tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blncselekményként
torténd bilntetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az
Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait [1. §
(2) bekezdés]. A szabalyozas mdgott meghizodéd jogalkotdi szandék szerint a
szabalysértési jogi szabalyozas egyszerre kell, hogy védelmet nyujtson az alapvet6
értékeket csekélyebb fokban veszélyeztetd, valamint a jog altal ,még” védenddnek
itélt ertékeket fenyegetd magatartasokkal szemben. E kettdsség a szabalyseértési jog
fejlodését és a hatalyos szabalyozast egyarant athatja (Szabs. tv.-hez flzott
indokolas).

Az Alkotmanybirdsag emellett utal arra is, hogy az Alaptérvény Nemzeti hitvallasanak
relevans megfogalmazasa szerint ,[v]alljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzds
célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Az egyén
emberi méltdsaga, altalanos cselekvési szabadsaga mellett all a polgarok és az allam
kdzos célja. Az Alaptorvény valamennyi rendelkezése esetén irdnyadd, a Nemzeti
hitvallas adta kotelezé értelmezési keret értelmében tehat figyelembe veendd
szempont a kozOsség biztonsaga, a kozterilet rendje, a mindenkit megilletd
biztonsagos kozterilet hasznalata.

A szabalysértés fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség. A hazai magyar
szabalyozas torténeti hagyomanyai szerint a koldulds dnmagaban nem veszélyes a
tarsadalomra, ezért 6nmagaban nem valosit meg szabalysértést. A koldulas esetén a
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tarsadalomra veszélyesség akkor allapithatd meg, ha kozvetlenll veszélyezteti a
kdzterlletet hasznalok személyét vagy jogait. A jogalkotd kifejezetten hangsulyozta a
régi Szabs. tv. 146. §-ahoz fUzott indokolasban, hogy ,[a] torvény a koldulast
6nmagaban nem nyilvanitja jogellenessé.” A hatalyos Szabs. tv.-hez flzott indokolas
szerint pedig a korabban hatalyos szabalysértési tényallasokat alapul véve rendelkezik
az egyes szabalysértési tényallasok megallapitasarol.

A koldulas hazai szabalyozasa mogotti jogpolitikai szandék, hogy mas, sulyosabb
szabalysértés vagy blncselekmény ne valdsuljon meg. JOI szemlélteti e jogpolitikai
célt a gyermekkel valo koldulas szabalysértéssé mindsitése. Ez esetben a jogalkotdi
cél az, hogy mivel a gyermekkel koldulds esetében a gyermek veszélyeztetettsége
alappal vélelmezhet6, a szabalysértéskénti szankcionalassal megel6zheté a kiskoru
veszélyeztetésének megvalosulasa. A régi Szabs. tv.-hez f(iz6tt indokolas szerint ezért
,mintegy a kiskoru veszélyeztetése blintettének »kiegészité« tényallasaként, amikor a
rendszeres, életmddszerl elkdvetés nem allapithatd meg — szabalysértésnek tekinti,
ha az elkdveté gyermeket bujt fel koldulasra, illetve vele egyitt koveti el a
cselekményt.”

A koldulas veszélyeztetési cselekmény ezért a szabalysértési felelésségnek nem
feltétele, hogy a cselekmény kifejt-e tényleges hatast, vagyis a pénz atadasa céljabdl
leszélitott személyét vagy jogait ténylegesen sérti-e. Ha azonban tényleges jogsértés
valoban bekovetkezik, akkor jellemzdéen mas szabalysértés, vagy bilncselekmény
megallapitasanak van helye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kolduldas 6nmagaban nem jogellenes,
szabalysértésként akkor bintethet6, ha masok biztonsagat kdzvetlen veszélynek teszi
ki. Ha ez nem allapithaté meg, a cselekmény nem sujthatd szabalysértési szankcioval.
Kétségkivil e korbe tartozik az az eset, ha a kolduldas néma kéregetés formajat olti.
llyen esetben nem allapithatd meg masok - igy a kozterlilet hasznaldinak -
biztonsagat kdzvetlenil veszélyeztetd helyzet.

Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az EJEB gyakorlata szerint sem biintethet6 a
koldulas passziv magatartas miatt, vagyis ha az nem valik aktiv, agressziv vagy kitarto
cselekménnyé. Onmagaban azért nem lehet toérvénytelen a koldulds, mert annak
kdzterlleten torténd megnyilvanulasa masokat zavar, vagy azt helytelennek tartjak.
Az EJEB allaspontja szerint ezért nem biintethetd az, ha valaki kéz kinyujtasaval, vagy
egy csészét tartva koldul. Az EJEB gyakorlataban az egyedi mérlegelés fontossagat
hangsulyozza, vagyis annak értékelését: az elkdvetd potencidlisan kiszolgaltatott
helyzetben volt-e, a koldulas agressziv jelleget 0ltott-e, megallapithat6-e, hogy az
elkovetd binozdi haldzatnak volt tagja [Lacatus kontra Svdjc (14065/15.), 2021. januar
19. 102. bekezdés].

2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatod
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alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a hatalyos jogot lehetéleg kimélni
kell. Az Alkotmanybirésag elkerlli a jogszabaly, illetéleg jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott hataridén belll alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat és a
jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet. llyenkor az Alkotmanybirésag az
alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatarozza meg altalaban,
amelyek esetében a jogszabaly az Alaptorvénnyel 6sszhangban van {20/2022. (X. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot arra, hogy
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapitsa azokat az
Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptdrvéeny rendelkezéseit érvényre juttato
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A 20/2022. (X. 13.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy egy jogszabalyszévegeknek
nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek alapjan torténd értelmezése is lehetséges.
A konkrét Ugyben az Alkotmanybirésag azért allapitott meg alkotmanyos
kdvetelményt, mert a kormanyhivatal és a birdésag nyelvtani jogértelmezése
dsszhangban allt ugyan a tamadott jogszabalyi rendelkezés szbvegezésével, de nem
allt dsszhangban a rendelkezés teleologikus, jogalkotéi szandék szerinti
értelmezésével.

A koldulas szabalyozasanak fentiekben bemutatott torténete alapjan lathato, hogy a
szabalyozas mogotti jogalkotdi szandék mindig is az volt: a koldulas Gnmagaban nem
bintethetd, nem veszélyes a tarsadalomra. A szabalysértési szankci¢ alkalmazasara
kizardlag a kozrendet és masok biztonsagat veszélyezteté magatartasok esetén
kertilhet sor. A szabalysértési szankcié alkalmazasa soran pedig az eljaras ala vont
személy szocialis helyzetét, a szocialis ellatd rendszerrel valé egyuttmikodését és
tényleges raszorultsagat is figyelembe kell venni.

A jelen esetben ezen értelmezési szempontok hangsulyosabb érvényesitése céljabdl
az Alkotmanybirdsag sziukségesnek tartotta, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval tegye egyértelmilvé, hogy a Szabs. tv.
185. § (2) bekezdése els6 fordulatanak alkalmazasa soran az Alaptorvény Il. cikkébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény: a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi Il. torvény 185. § (2)
bekezdése elsé fordulatanak alkalmazasa soran az Alaptorvény Il. cikkébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény: a szabalysértési szankcié alkalmazasara csak akkor
kerGljon sor, ha az elkdvetési magatartas a pénz atadasa céljabol leszolitott személy
biztonsagat, illetve a kdzteriilet kdzcéld hasznalatat kdzvetlenll veszélyezteti.
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[84] Az Alkotmanybirésag hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lapban kell kozzétenni, amelynek megjeldlési
formajat az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara
tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseinek megjeldlésérdl és kdzzétételérdl szold
2001/2026. (I. 14.) AB Tu. hatarozat 1. § (4) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhasz Miklés s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Ebben az lgyben az Alkotmanybirdsag a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének azt a
fordulatat vizsgalta, amely blintetni rendeli a pénz atadasa céljabdl torténd leszélitast
a kozterlleten. Lényegében abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
buntethet6-e a koldulas akkor, ha az elkdvetési magatartas nem valik aktiv, masok
biztonsagat veszélyeztetd cselekménnyé.

1. Mindenekelétt |ényegesnek tartom hangsulyozni, hogy a tarsadalmi egyuttélés
soran sziikségképpen érik az egyént kilsé behatasok. A békeés egyuttélés megtartasat
kdzterlleten a hatalyos szabalyozas szerint szamos szabalysértési norma védi. Az
altalanos tarsadalmi valésaghoz hozzatartozik ugyanakkor, hogy a tarsadalomban
élnek dnhibajukon kivil elesettek és szegények. A jelen lgyben azt kellett vizsgalni,
hogy milyen alapjogi szempontok mentén itélheté6 meg a tarsadalom legelesettebb
rétegéhez tartoz6 embereknek a sajat létfenntartasukért koldulasban megnyilvanulé
vegsd segitségkérése, ha az a beékés egyuttélést nem veszélyezteti. Lényeges
alkotmanyos szempontnak tartom, hogy az Alaptdrvény Hitvallasa egyértelmien
rogziti: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”

Az Alkotmanybirdsag az Ggyben tdbbszdr megkereste az illetékes minisztert a Szabs.
tv. 185. § (2) bekezdés tamadott fordulata jogalkalmazdi gyakorlatanak feltarasa
céljabdl. Ezek soran egyértelm(vé valt, hogy a szabalysértési hatdsag jelenlegi
gyakorlata szerint nem szikséges aktiv elkdvetési magatartas, Onmagaban
megvaldsitja a koldulast a pénz atadasara iranyuld, verbalis Uton torténd, az egyes
személyeknek cimzett megszélitas, minden egyéb tobbletmagatartas nélkil.
Kifejezetten utalt a miniszter arra, hogy a tényallasszerliség megallapitasadhoz nem
sziikséges, hogy a koldus a leszélitotthoz odalépjen. A szabalysértési hatdsag
jelenlegi gyakorlata szerint példaul biintetendé cselekmény az, ha valaki kozterileten
egy tabla feltartasaval néman pénzt kéreget.

Masrészt, a miniszter valasza ravilagitott arra is, hogy a Szabs. tv. tamadott
rendelkezése gyakran alkalmazott szabalysértési tényallas. Az esetek meghatarozo
részében pedig nem figyelmeztetést, hanem pénzbirsagot szabnak ki, amelyet — mivel
megfizetésére nem kerll sor — jellemzden elzarassa valtoztatnak at. Vagyis nem
6nmagaban arrdl van szd, hogy a szabalysértési hatdsag jogalkalmazasa
kovetkeztében bulntetik a kozterlileten torténd pénz atadasa céljabdl tortéend
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leszélitast, hanem a legszigoriubb jogkdvetkezményt alkalmazzak az eljaras ala vont
személyekre.

2. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
A koldulas szabalyozasa mogotti jogalkotodi szandék mindig is az volt, hogy a koldulas
dnmagaban nem blintethetd, nem veszélyes a tarsadalomra. A jogalkoté kifejezetten
hangsulyozta a régi Szabs. tv. 146. §-ahoz flz6tt indokolasban, hogy ,[a] torvény a
koldulast Ghmagaban nem nyilvanitja jogellenessé.” A hatalyos Szabs. tv.-hez flzott
indokolas szerint pedig a korabban hatalyos szabalysértési tényallasokat alapul véve
rendelkezik az egyes szabalysértési tényallasok megallapitasarol.

Magyarorszagon a koldulads szabalyozasanak 1879-ig visszanyulé szabalyozasi
hagyomanyai vannak, amely tekintettel volt az elesettek megsegitésére, ugyanakkor a
tarsadalom tobbi tagjanak védelmére is. A Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése elsé
fordulatanak értelmezése soran, Uugy gondolom, hogy sem a jogalkotdi szandék
szerinti értelmezéstdl, sem a szabalyozas torténeti hagyomanyaitdl nem lehet
eltekinteni. Ebbdl kovetkezéen, csakidgy mint a 20/2022. (X. 13.) AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos kovetelmény esetén, a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé
fordulatanak pusztan nyelvtani értelmezése nem felel meg az Alaptdrvény érintett
(jelen esetben: II. cikk) rendelkezésébdl fakadod alkotmanyos kovetelményeknek.

A fentiekre tekintettel, a rendelkezd részben foglalt alkotmanyos kdvetelmény a
Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulatanak az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezését juttattja kifejezésre, amely ezért, véleményem szerint, nem lép tul a
jogértelmezés keretein, és nem sérti a hatalommegosztas elvét sem.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozatot tdmogattam. Alldspontom szerint egyértelm(i kiilonbséget kell tenni
egyfelél a ,néma koldulas” és a jarokel6k megszélitdsaval pénzt kérd koldulas,
masfel6l pedig a zaklatd jellegli, masok biztonsagat vagy a kozterilet rendjét
nyilvanvaloan sérté (szamos esetben sajnos alkohol vagy mas tudatmoddositd szer
hatasa alatt torténd) koldulas kozott. Az alkotmanyos kdvetelmény egyértelmivé
teszi, hogy az elsG esetben szabalysértési felel6sség megallapitasara és szankciod
alkalmazasara (a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi Il. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti

alkotmanybirosag.hu 21



[94]

[95]

[96]

tarsadalomra veszélyesség hianyaban) nem keriilhet sor, mig a masodik esetben
hatosagi fellépést elfogadhatdonak tartom.

Figyelemmel részben az inditvanyhoz kotottség elvére, részben pedig arra a tényre,
hogy az inditvanyozéval szemben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag figyelmeztetés
intézkedést alkalmazott, az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban nem vizsgalhatta azt a
kérdést, hogy mennyiben fogadhaté el a koldulas szabalysértése soran a pénzbirsag
alkalmazasanak lehet6sége, kilonds tekintettel arra a tényre, hogy a koldulasra
minden egyes esetben kifejezetten az érintett sulyos anyagi helyzete ad okot, ezért
esetikben a pénzbirsag megfizetésének aranya (ahogyan az a beérkezett amicus
curiae beadvanyokbol és miniszteri valaszokbol is lathatd) egészen csekély, a legtdbb
esetben pedig a meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasara kerdl
sor. Ezt az alkotmanyossagi problémat a jelen hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény sem tudja orvosolni azokban az esetekben, ahol a
szabalysértési felelésség megallapitasra keril, ezért ennek a kérdésnek egy Ujabb,
kifejezetten erre a problémara iranyuld inditvany alapjan torténd vizsgalatat
feltétlentil sziikségesnek tartom.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kilénvéleménye

Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval nem értek egyet. Az alkotmanyos
kdvetelmény szovege nem a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos értelmezését adja,
hanem az valdjaban kiliresiti a jogszabalyi rendelkezés tartalmat. Ily modon a
kdvetelmény a rendelkezés megsemmisitésével egyenértékl, mert a jogszabaly
ezéltal gyakorlatilag alkalmazhatatlanna valik. Allaspontom szerint alkotmanyos
mulasztas megallapitasa lett volna indokolt, hiszen a jogszabalybél inkdbb egyfajta
fokozatossag megjelenitése hianyzik, amely a szabalysértési tényallasban leirt
magatartasi mod és a hozza kapcsolhatd biintetés, vagy intézkedés jogalkalmazéi
meérlegelésének az Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat megfelelé6bben biztositana.

El6ére bocsatom, hogy egyetértek a Hatarozatban is felidézett, és a 19/2019. (VI.18.)
AB hatarozatban megszdvegezett alkotmanyos érveléssel: ,[alz emberi méltésaghoz
vald jogot sulyosan sérti az embernek az emberi tarsadalombdl valé kiszorulasa, az
emberi méltdsag sérelmét azonban éppen az okozna, ha az egyént az allam magara
hagyna elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében. Az Alaptorvény értékrendjét
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képvisel6 allam a segitségre szoruld, elesett, magardl gondoskodni képtelen személyt
sohasem hagyhatja magara, ez az allami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik
az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozo allami
kotelezettségbdl” (Indokolas [103]).

1. A jelen Ggyben a szabalysértési felel6sséget a birdsag azért allapitotta meg, mert
az inditvanyozé a cselekményt Ugy kovette el, hogy az egyes jarokeloket pénz
atadasa végett leszolitotta: odalépett hozzajuk és szoval kérte a pénzt. A birdsag —
megvaltoztatva a szabalysértési hatdsag dontését — figyelmeztetést alkalmazott.

A megvaldsult cselekmény maga egyezé volt a Szabs.tv. 185.8 (2) bekezdés elsé
fordulataban leirt cselekménnyel. A  megkeresett Belligyminisztérium az
allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy a Szabs.tv. a koldulast altaldban nem tiltja,
hanem abban az esetben, ha zaklat6 moddon torténik, pénz atadasa végett
leszélitassal. A renddrségi gyakorlatot illetéen azt kozolte, hogy ,a tényallast
ugyanakkor 6nmagaban megvaldsitia a pénz atadasara iranyuld, verbalis Uton
torténd, az egyes személyeknek cimzett megszolitas. A koldulas szabalysértés
elkdvetéséhez tovabbi magatartaselemek — mint jarokel6khoz 1épés . megvaldsitasa
nem szikséges, azonban az elkdveték a figyelem felhivasa, illetve az altaluk célzott
kikényszerités céljabdl valdban szamos esetben élnek a jarokeldk privatszférajaba valo
belépés eszkdzével.” A helyszini intézkedés gyakorlatat ugy irta le, hogy jellemzéen
szobeli figyelmeztetést alkalmaznak, vagy pénzbirsagot szabnak ki, vagy feljelentést
tesznek, illetve, ha a magatartast a szobeli figyelmeztetés ellenére nem hagyjak abba,
akkor az érintettet el6allitjak. Ezen gyakorlat alapjan alappal meril fel a kérdés, hogy
ténylegesen mi az a magatartas, amely - egy kilsé szemlélében is beazonosithato
modon — tényallasszer(: a verbalis kifejezés jelenti-e egy bizonyos jarokelének a mas
jarokeldk szamara is beazonosithatd modon torténd célzott, szobeli megszolitasat
(odalépés és megszolitas vagy rakialtas messzebbrol), vagy akar az iras felmutatasa is
verbalis” megszoélitasnak mindsil? Masrészt  bizonytalannak tlnik a helyszini
intézkedési gyakorlat is, az hogy milyen esetekben alkalmaznak figyelmeztetést,
pénzbirsagot vagy feljelentést. Utobbit illetéen nem vilagos, hogy ennél a magatartas
jellegét és modjat, annak ismételtségét, a szabalysérté személyes korilményeit
milyen ismérvek alapjan, miként értékelheti az intézkedd renddr. A jogszabalyi
rendelkezésnek - a gyakorlat altal visszatikrozott - jogbizonytalansagot
eredményezd hianyossagai indokolhattdk volna az alkotmanyos mulasztas
megallapitasat.

2. A rendelkezé rész szerinti alkotmanyos kovetelmény, olyan tobblet tényallasi
elemet kovetel meg, mint ,a leszolitott személy biztonsaganak a kozvetlen
veszélyeztetése” és/vagy a ,kozterllet kozcélu hasznalatanak kozvetlen
veszélyeztetése”. A kovetelmény szerint a ,kozvetlen veszélyeztetés” hianyaban nem
allapithatdé meg a szabalysértés. A Hatarozat kapcsolédé indokolas csupan egyetlen, a
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kils6 szemlélében is beazonosithatdé — és a torvényi tényallasbol eddig is
nyilvanval6an kovetkezé - magatartast jeldl meg, mint ami nem lehet szabalysértés:
.ha a koldulas néma kéregetés formajat olti.” Arra azonban az indokolas nem ad
magyarazatot, hogy a jarokel6k pénz atadas céljabol vald leszoélitasa, milyen ismérvek
alapjan azonosithatd kozvetlen veszélyeztetésnek. Annak lenne jelentésége, hogy a
szabalysértonek a kozvetlen veszélyeztetés a szandéka, vagy a leszdlitott
jarokel6kben ez a biztonsaguk kozvetlen veszélyeztetésének az érzetét kelti, vagy mas
jarokeldkben kelti azt az érzetet, hogy a kozterllet kdzcéli hasznalata kozvetlendl
veszélyeztetett? A helyszinen intézkedé rendér ezt meghallgatasi jegyzokdnyvek
felvételével igazolhatja? Az alkotmanyos kovetelmény egy kiilsé szemlél6 altal - a
torvenyi tényallas szerinti magatartasbol — nem azonosithato tobblet kévetelményt
tamaszt, aminek eldrelathatosaga és igazolhatdésaga bizonytalan. Ezzel gyakorlatilag
kiliresiti a torvényi tényallast. Mas olvasatban viszont egy olyan iranyba mozditja el a
jogalkalmazét, hogy a tényallas megallapithatdosagahoz a Szabs.tv. mas tényallasainak
a megvaldsulasat is megkovetelje pl.. garazdasag, veszélyes fenyegetés,
becsiletsérteés.

[100] Allasspontom  szerint a megallapitott alkotmanyos kdvetelmény 4tlépi  az
Alaptorvényben megszabott hatarokat, mert gyakorlatilag megsemmisit egy
jogszabalyi rendelkezést, mikdzben azt kifejezetten nem mondja ki. A masik
olvasatban viszont Ugy hataroz meg tobblet tényallasi kdvetelményeket, hogy ezzel a
jogalkotd hataskorét veszi at. Mindekdzben ez a tobblet kdvetelmény a jogbiztonsag
erdsitése helyett a jogbizonytalansag iranyaba mozdul: sem a cselekmény elkévetdje,
sem az intézked6 renddr, de a jarokelok eldtt sem valik vilagosabba az, hogy melyik
magatartas tiltott.

[101]3. A Szabs.tv. 1.8-a - ahogyan a Btk. is — a szabalysértés fogalmi meghatarozasanal
jelentdseget tulajdonit az adott cselekmeény tarsadalomra veszélyességének. Az 1.8 (2)
bekezdése a tevékenység vagy mulasztas tarsadalomra veszélyessége meércéjeként
maga is a buntetdjogra utal: ,[...] amely a blncselekményként torténd biintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény
szerinti allam, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét és jogait.” A Hatarozat — a
jogszabalyok indokoldsara, AB hatarozatokra is hivatkozva — ugy jellemezte a
Szabs.tv.-t, mint ami a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdze, s mint amely
a ,bagatell” biintetdjog iranyaba tolta el a szabalyozast. Valoban a Szabs.tv. az ,Egyes
szabalysértések” cim alatt tobb tucat olyan magatartast szabalyoz, aminél van
kdzvetlenll megfeleltethetd blncselekmény fogalom, de tobb tucat olyan van, aminél
ilyen kdzvetlen megfeleltethetdség nincs.

[102] ,Noli tangere cirkulos meos” — mondta Arkhimédész Szirakiza ostromakor a homokba
rajzolt koreit 6sszetaposd romai katonaknak. A hétkéznapi életre értve ez a mondas
annyit jelent, hogy minden embernek kijar a maganszféraja vagy komfortzonajanak, a
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masok altali, szlikségtelen zavarastol valé mentessége. A Szabstv. a szerkezetét, az
eljarasi szabalyokat, a tényallas és blntetés (intézkedés) Osszekotottségére stb.
figyelemmel mutat hasonldésagot a blntetdjoghoz. A Szabs.tv.-ben meghatarozott
egyes szabalysértések, a jelleglket tekintve nem feltétlentl tekintheték kis
bldncselekményeknek, hanem sokszor olyan tilalmak megszegésérdl van bennik szé,
amelyek az emberek hétkdznapi, békés egyittélésének természetes szabalyai
volnanak (figyelmesség, fegyelmezettség stb.). llyenek pl.: jogosulatlan cimhasznalat,
vallasgyakorlas joganak megsértése, kdzerkdlcs megsértése, veszélyeztetés kutyaval,
csendhaboritas, tiltott flrdés, jégen tartozkodas. A koldulas széban forgd térvényi
tényallasa is ezekhez sorolhato. Arrél van sz6, hogy az emberi egylttélés természetes
szabalya az, hogy a jarékeld az utcan sziikségtelen zavaras nélkil kozlekedhessen.

[103]A blntetéjogi hasonlésagok ellenére ezért tévat a Btk. szerinti tarsadalomra
veszélyesség fogalmaval azonos tartalommal, sullyal értelmezni és értékelni a
Szabs.tv. 1.8-at. Itt az alkotmanyos kdvetelmény olyan mércét szab a szabalysértési
tényallashoz, amely figyelmen kivil hagyja a torvényi szabalyozas céljat és
rendeltetetését.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[104] A dontéshez az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan kiilonvéleményt csatolok, mert a
hatarozat rendelkezd részének 2. pontjat, az alkotmanyjogi panasz elutasitasat ugyan
tamogattam, de nem értettem egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel, amely csak tovabbi, a torvény
szOvegében kifejezetten nem szerepld feltételek teljesiilése esetén tartja az
Alaptorvénnyel  Osszhangban 1évonek a  koldulas szabalysértésként  vald
szankcionalasat.

[105]A tobbségi dontés tamogathatdsaga kérdésében kialakitott allaspontom alapja a
rendelkezd részben foglaltak egymashoz vald viszonya, tovabba az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek behataroltsaga volt.

[106]1. A Testllet a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése elsé fordulatanak alaptérveny-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz
elutasitasaval allast foglalt abban a kérdésben, hogy a rendelkezés
alaptorvénykonformnak tekinthetd, amellyel az alabbiak szerint egyetértettem.

[107] A Szabs. tv. tamadott rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata soran nem csekély
az Alaptorvéeny Nemzeti hitvallasa adta kotelezd ertelmezési keret jelentosége, mely
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alapjan ,[v]alljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzds célja a jo élet, a biztonsag, a
rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Erre, a polgarok és az allam kozdos céljara
maga a dontés is utal, hozzatéve, hogy ,[alz egyén emberi méltdsaga, altalanos
cselekvési szabadsaga mellett all a polgarok és az allam k&zos célja. Az Alaptdrvény
valamennyi rendelkezése esetén iranyado, a Nemzeti hitvallas adta kotelezd
értelmezési keret értelmében tehat figyelembe veendd szempont a kdzdsség
biztonsaga, a kozterllet rendje, a mindenkit megilleté biztonsagos kozterilet
hasznalata”.

[108] Ugy gondolom, hogy a kozteriiletek rendeltetésében eleve benne foglaltatik az, hogy
ott rendnek, nyugalomnak és haboritatlansagnak kell lennie. A kozteriilet hasznalata a
polgarok mindennapi életének része, az nem alapjogmentes tertlet, igénybevétele —
kiilondsen a nagyobb telepiléseken — elkerilhetetlen az emberek szabad mozgashoz
és a hely szabad megvalasztasahoz valé joga érvényesiléséhez (az emberek az
utakat, tereket, parkokat, aluljarokat, stb. kozlekedésre, vagy egyéb célra hasznaljak).

[109]A kozterlleten vald koldulas szankciéval valo fenyegetése, a jelenlegi torvényi
formajaban nem jar sem a koldulast végz6é emberi méltésagahoz valé joganak, sem
pedig a maganélethez val6 joganak sérelmével, az éppen masok jogait, ezek nyugodt
gyakorlasat védelmezi. Hiszen valamennyi személyt megillet annak a joga, hogy a
szamara nyitva allo kozteruletet rendeltetésszerlien, igy sétalasra vagy egyéb mddon
valo kozlekedésre, biztonsagban vegye igénybe anélkiil, hogy 6t pénz atadasa
céljabdl leszolitsak. A leszolitas, ami aktiv, tevoleges, verbalis cselekmény, a
kozterlletet rendeltetésszerlien hasznald személy privat szférajat érinti, minthogy
nem ¢ fordul a koldul6hoz azzal, hogy szeretne neki tamogatast, pénzt adni, hanem
Ot szolitjak le, 6t zavarjak meg a sajat alkotmanyos alapjoga zavartalan gyakorlasa
kdzben.

[110] Egyetértek tehat a hatarozat megallapitasaval, magam is Ugy gondolom, hogy a
koldulas 6nmagaban nem jogellenes. A tamadott torvényi tényallas sem tiltja és nem
is szankcionalja az Un. néma koldulast, mely nem jar a polgarok leszélitasaval, de
valamely szoveg, felirat lathatéva tétele Utjan kifejezi, hogy az illetdé segitségre,
tamogatasra szorul, vagy ilyet kér, lehetévé téve, hogy ezt a tamogatast, segitséget
az, aki ezt szeretné, megadhassa.

[111]Mindezekbdl kiindulva a koldulas Szabs. tv.-ben bulntetni rendelt formaja nem
korlatoz alapjogot.

[112]2. A Szabs. tv. koldulast szabalyozé rendelkezését tamado alkotmanyjogi panasz
elutasitasa (a rendelkezés alaptorvénykonformitasa) mellett olyan alkotmanyos
kdvetelmény megfogalmazasa, amely a torvényi rendelkezést kiegésziti,
ellentmondasos.

[113]Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalyat megel6zéen hozott, az alkotmanyos
kovetelmény intézményét kidolgozé 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban ugy
fogalmazott, hogy ,[hla a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga éppen a
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szabalyozas hianyossaga vagy homalyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag
kifejezetten is  megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat,
meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma
értelmezéseinek meg kell felelnitk.

[114]Ha a vizsgalt jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az
alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirdsagnak nem feltétlentl
kell megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességét. A normat nem kell minden
esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kdvetelményeknek meg
nem felel6 értelmezése is lehetséges vagy el6fordul. Nem hagyhatdé azonban
figyelmen kivll az alkotmanyossagi vizsgalatnal a jogszabalynak az az értelmezése,
amelyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogszabalynak az »él6 jogban«
megnyilvanulé normatartalma. Ha a jogszabaly ekként alkotmanysérté tartalommal
hatalyosul, az alkotmanyellenesség megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa elkerilhetetlenil sziikséges” {ABH 1993, 256, 266-267.}.

[115] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése mar kifejezetten felhatalmazza az Alkotmanybirésagot
arra, hogy megallapitson az Alaptdrvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birésagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében az alkotmanyos kdvetelmény
elsédleges funkcidja, hogy azzal az Alkotmanybirésag meghatarozza a jogalkalmazé
szamara a jogszabaly alaptorvénykonform értelmezését, amennyiben ilyen értelmezés
van. Amennyiben ilyen nincs, a jogszabaly megsemmisitésének van helye.

[116] Az alkotmanyos kdvetelmény nem a jogszabalyban nem szerepld, tovabbi feltétel
megfogalmazasara szolgalo ,eszkdz".

[117] Amennyiben a Szabs. tv. koztertleten torténd koldulast szabalyozé rendelkezése csak
az alkotmanyos kévetelményben meghatarozott kiegészitéssel allt volna dsszhangban
az Alaptorvény Il. cikkével, a szabalyozas megsemmisitésének lett volna helye.
Azonban, ha a Testllet a tényallast, annak érdemi vizsgalatat kdvetden a jelenleg
hatalyos szbvegezéssel itéli alaptorvénykonformnak, a rendelkezés kiegészitése mar
az Alkotmanybirdsag altal alkalmazhaté jogkovetkezmények kdrén kivil esik.

[118]Az Abtv. nem ad felhatalmazast a torvény szdvegének kiegészitésére, vagy a
jogalkalmazas egységesitésére. Az ilyen, az Alaptorvénybdl le nem vezethetd
feltétellel torténd kiegészités lényegében jogalkotast eredményez, amelyre az
Alkotmanybirdsag hataskorrel nem rendelkezik. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
alapjan a jogegység megteremtése szintén nem az Alkotmanybirdsag, hanem a
birdsagok, elsddlegesen a Kuria feladata.

[119] Az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetését az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése Ugy hatarozza meg, hogy az az Alaptorvény védelmének legfobb szerve,
valamint rogziti hogy a Testllet e rendeltetés betoltése érdekében az
Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatarozott feladat- eés
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hataskoroket gyakorolja, tovabba a sarkalatos torvényben meghatarozott
jogkovetkezményt allapitja meg, azzal az Alaptdrvény valamennyi rendelkezését a
védelme ala helyezi, védeni rendeli.

[120] Az alaptorvényi rendelkezések — modern jogallami alkotmanyhoz ill6 mdédon -
nemcsak alapjogokat tartalmaznak, hanem az allamcélok és szervezeti rendelkezések
mellett az allamhatalom megosztasanak részletes szabalyozasat adjak.

[121]igy rogzitik a torvényhozéd (és tagabban a jogalkotd) hatalom, a végrehajtd (ezen
belil a  kozigazgatasi  jogalkalmazasban  megnyilvanulo), illetve  az
igazsagszolgaltatasban megjelend allamhatalom fobb hataskoreit, ezzel |ényegében
nemcsak azok korlatait, hanem a mas allami szervek (allamhatalmak) hataskoreinek
egymassal  szembeni  korlatait is, hiszen az a kozhatalom, melyet
igazsagszolgaltatasként a birésagokra (a birésagi jogalkalmazasra) biz az Alaptorvény,
kizarja, hogy mas is igazsagszolgaltatast gyakoroljon. Ugyanigy, a jogalkoto
hataskorok megteremtésével a hatalmak megosztasanak alaptdrvényi rendszere nem
teszi lehetévé, hogy mas (nem jogalkotasra felhatalmazott alkotmanyos szervek)
jogalkotdk legyenek, azza 1épjenek eld.

[122] Az Alkotmanybirosagnak el kell tehat kertilnie, azt, hogy az Alaptorvény védelmének
kiemelt funkcidjan tdlmutatéan, a megosztott alkotmanyos allamhatalom mas
tertletére tévedjen, adott esetben jogalkotéva valjon.

[123]3. Osszességében az az alkotmanyos kévetelmény, amely szerint csak az a kolduld
magatartas valdsitia meg a tényallast, amely a pénz atadasa céljabdl leszélitott
személy biztonsagat, illetve a kdzterillet kdzcélu hasznalatat kozvetlendl veszélyezteti,
megitélésem szerint tovabbi, az Alaptorvénybdl nem levezethetd feltételt tartalmaz,
amely nemcsak az adott szabalysértés szankcionalhatosagat, hanem a kozteriletek
rendjének és masok jogai védelmének képességét is csokkenti. A torvényi
rendelkezés ilyen feltétellel torténd kiegészitésére a jogalkotd, nem pedig az
Alkotmanybirdsag hivatott.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird
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