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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/603/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.11.21.044/2025/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Koszas Attila Gabor Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozd — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kuria Pfv.11.21.044/2025/7. szamu itélete,
a Fovarosi Torvényszék 54.Pf.635.912/2024/11. szamu itélete és a Budapesti Il. és lII.
Kerlleti Birdsag 6.P.1.20.691/2024/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Alldspontja szerint a tamadott dontés sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé jogot, az Alaptdrvény B)
cikkében rogzitett jogallamisag elvét, valamint az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett
emberi méltésagot.

2. Az ligyben eljaro bir6sagok altal megallapitott tényallas a kdvetkezd.

Az inditvanyozd keresetet terjesztett el6 a nagymamaja gondnoksag ala helyezése
irant, elsédlegesen a cselekvoképesség teljes kizarasat, masodlagosan pedig
meghatarozott ligycsoportok tekintetében részleges korlatozasat kérve.

Az els6 fokon eljar6 a Budapesti Il. és |Ill. Kerlleti Birésag nem talalta
megalapozottnak az inditvanyozo keresetéet, ezért a 6.P.11.20.691/2024/26. szamu
itéletével elutasitotta azt. Az inditvanyozd teljeskdrl — eljarasjogi és anyagi jogi —
felllbiralatot kérve fordult a masodfoku birosaghoz. A masodfokon eljaré Févarosi
Torvényszék az 54.Pf.635.912/2024/11. szamu itéletével az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezéseit érdemben helybenhagyta, megerdsitve azt, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszerGen, logikusan, az
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iratoknak megfeleléen értékelte, dontése a jogszabalyoknak és az itélkezési
gyakorlatnak is megfelel.

A Kdria a Pfv.l1.21.044/2025/7. szamu itéletével a jogerds dontést hatalyaban
fenntartotta, elfogadva a jogerés itélet jogkovetkeztetését és a maradéktalanul
helyesnek itélt indokolast. Megerésitette, hogy a cselekvoképesség teljes vagy
részleges korlatozasanak alapjaként meghatarozott négy torvényi feltétel kozil, ha
barmelyik torvényi feltétel bizonyitottsaga hianyzik, az a kereset elutasitasat vonja
maga utan. A Kdria kilén ramutatott arra is, hogy az ligyben az érdemi dontés nem a
mentalis allapot torvényi feltétele bizonyitottsaganak hianyan alapult.

3. A Kuria dontésével szemben az inditvanyozd az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és B) cikkének a sérelmét Iényegében
ugyanarra az okra vezeti vissza: allaspontja szerint a birésagok ©nkényesen, a
vonatkozo tételes szabalyokkal ellentétesen jartak el akkor, amikor nem hallgattak
meg szakértét az elmeallapot vizsgalataval kapcsolatos perben. Ehhez kapcsolédodan
az Alaptorvény II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz fiz6d6 alapjog sérelmét is
abban latja, hogy a birésag a gondnoksag ala helyezés specialis korilményeit és
jogszabalyi rendelkezéseit figyelmen kivil hagyta, amikor az alperes mentalis
allapotanak tényleges és szakértdi vizsgalata nélkul, illetve annak figyelmen
hagyasaval dontott.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésebdl kdvetkezéen az Abtv. 27.
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§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a jogerds
dontést 2025. december 23-an vette kézhez a letdltési igazolas tanlUsaga szerint,
amely dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2026. januar 6-an — hataridében -
nyUjtotta be a birdsaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo az Alaptorvény B cikk
(1) bekezdésében, tovabba a Il. és a XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét
allitotta. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben az inditvany
részletes indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban az inditvany eleget tesz az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés kdvetelményeinek.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X.4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]} -
kifogasolhaté. Az inditvanyoz6 ugyan nem hivatkozott a jogallamisag elvébdl
kovetkez6 olyan jogosultsag sérelmére, amely o©nalléan tamadhatéo lenne
alkotmanyjogi panasszal, azonban a hivatkozott sérelmet a tisztességes eljarashoz
valé joggal (mint valddi alapjoggal) 0Osszefiggésben is felhozta, igy az
Alkotmanybirésag annak keretei kdzott vizsgalta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdesében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy igazsagligyi pszichiater szakértd
kirendelése nélkil hozott dontést a birdsag, ezaltal szerinte nem folytatott le
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teljeskdrl bizonyitast, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Véleménye
szerint igy a birdsag az Ggyben dnkényes dontést hozott, mert nem vette figyelembe
a hatalyos jogot, illetve azt nem, vagy helyteleniil alkalmazta. Alldspontja szerint
mindez az Alaptdorvényben rogzitett tisztességes targyalashoz fGz6dd jog
megsértését eredményezte.

A tamadott dontések részletesen kitértek arra a kérdésre, hogy miért nem lattak
szlikségesnek szakértd meghallgatasat: a szakvélemény beszerzése garancialis
rendelkezés, amely csak abban az esetben sziikséges, ha az alapjan indokolt lehet az
érintett gondnoksag ala helyezése, azaz az érintett alapjogainak korlatozasa. Ha a
gondnoksag ala helyezésnek egyéb torvényi okbdl nincs helye, akkor a hatékony
pervezetés azt indokolja, hogy ne rendeljenek ki szakértét. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint nem meril fel olyan kértilmény, amely kétségessé tenné, hogy ez
az érvelés megfelel a tisztességes eljarashoz valé jognak.

Nem merll fel az emberi méltdosag sérelme sem: a gondnoksag ala helyezés az
altalanos személyiségi jog lehetséges (&m bizonyos esetekben szlikséges) korlatozasa.
Ha a birésag allaspontja szerint a gondnoksag ala helyezésre nincs sziikség, akkor az
emberi méltosag korlatozasara nem kerdlt sor.

Az inditvanyozonak nincs az emberi méltésagra visszavezethetd joga arra, hogy
nagyszil6jét gondnoksag ala helyezzék.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseire is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 4



