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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/4/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 8.Pf.20.304/2025/20. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Olah Balazs Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd: dr.
Olah Balazs Maté) utjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Szekszardi Jarasbirésag 10.P.20.733/2023/65. szamu itélete és a Szekszardi
Torvényszék  8.Pf.20.304/2025/20. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo és
az elézményi per felperese hazastarsak voltak, hazassagukbdl két gyermek sziletett.
A felek utolsd kozos lakohelyéll szolgalo ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban az
inditvanyozo kizarolagos tulajdonaként van nyilvantartva, az azonban a felek kdz6s
tulajdonat képezi.

A felperes keresete alapjan 2021. évben hazassag felbontasa iranti eljaras indult. A
perben a felek egyezséget kotottek, melyet a Szekszardi Jarasbirdsag
3.P.20.441/2021/10. szamu, 2021. november 30. napjan kelt végzésével jovahagyott (a
tovabbiakban: egyezség). Az egyezségben a felek egyebek mellett megallapodtak
arrél, hogy az utolsé hazastarsi kozos lakasul szolgald ingatlant a feleknek az
ingatlanon fennalld6 kozds tulajdon megszlinéséig az inditvanyozé hasznalja
kizarolagosan.

A felperes 2023. november 20. napjan keresetet terjesztett el6, melyben azt kérte a
birdsagtdl, hogy valtoztassa meg az egyezséget akként, hogy az ingatlant a kdzos
tulajdon megsziintetéséig a két kiskord gyermekkel 6 legyen jogosult kizarélagosan
hasznalni.
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A Szekszardi Jarasbirésag 10.P.20.733/2023/65. szamu itéletével az egyezséget a
lakashasznalatra vonatkoz6 részében megvaltoztatta akként, hogy a felek utolsd
hazastarsi kozos lakasaul szolgald ingatlan kizardlagos hasznalatara a kdzos tulajdon
megszlintetéséig a felperest és a felek két kiskord gyermekét jogositotta fel. Kotelezte
az inditvanyozét, hogy 2025. julius 15. napjaig az ingatlant bocsassa a felperes
birtokaba, valamint fizessen meg a felperesnek perkoltséget, és az allam javara
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itéletét a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:216. § (1) bekezdésére és 6:192. §-ra alapitotta. Ramutatott,
hogy a hazastarsi utols6 kozds lakas hasznalatanak Ujboli rendezésére a Ptk.
szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezései az iranyaddk akkor is, ha a felek egy
korabbi perben egyezséggel rendezték az utolsdé kozds lakasuk hasznalatat. Az
els6foku birdsag a Ptk. 6:192. § alapjan vizsgalta, hogy az egyezségkotés ota eltelt
idében 1) a felperes altal allitott korilményvaltozasok bekdvetkeztek-e, amennyiben
igen, 2) ezen valtozasok lehetésége az egyezségkotéskor eldrelathatok voltak-e,
illetéleg ezek nem a felperes magatartasara vezethetbk-e vissza; amennyiben
megallapithatd az adott kdrlGlményvaltozas és az, hogy ez nem volt el6relathato,
vizsgalta azt, hogy ezt nem a felperes idézte el6 tovabba, hogy 3) e
korilményvaltozas mellett a valtozatlan lakashasznalati rendezés lényeges jogi
érdeksérelmet idéz-e el felperesi oldalon.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek egyezségkdtését kdvetden tortént
kortilményvaltozas i) az inditvanyozdéi kapcsolattartas Iényeges megritkulasa, illetéleg
(i) a fiatalabb gyermek sajatos nevelési igénylvé valasa, az ezzel 6sszefliggésben allo
problémak megjelenése és elneheziilése, amelyek az egyezségkotéskor nem voltak
elérelathatok, és amelyeket nem a felperes idézett el6. Figyelemmel arra, hogy e két
korilményben beallt valtozas mellett a szerzédés valtozatlan teljesitése a felperes
lényeges jogi érdekét sértené, az els6foku birdsag a kereseti kérelemmel egyezden a
felek egyezségét megvaltoztatta.

Annak érdekében, hogy a gyermekek koltdzéssel jard esetleges — a felperes altal
kilatasba helyezett — iskolavaltasa ne a tanévre essen, és a gyermekeknek ne év
kdzben kelljen egy Uj kozdsségbe beilleszkednilik, a polgari perrendtartasrol szélo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 362. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése alapjan az itéletet el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az elséfokd itélet
megvaltoztatasat. Kezdeményezte tovabba a végrehajtas felfliggesztését, kérelmét
azonban a birésag joger6s végzéseével elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Szekszardi Torvényszek 8.Pf.20.304/2025/20. szamu iteletével az elséfoku birdsag
érdemben helytallo itéletét eltérd indokolas mellett helybenhagyta. A masodfoku
birosag ramutatott, hogy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a perben
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jelentds tényeket, ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellilbiralati jogkorében eljarva
ezt a tényallast kiegészitette az aldbbiakkal: az els6foku itélet meghozatalat kévetéen
a gyermekek megkezdték a tanévet az Uj iskolaban, az ingatlan birtokbaadasa
megtortént, a felperes és a gyermekek ténylegesen 2025. augusztus 20. napjan
visszakoltoztek, tovabba az inditvanyozo Uj hazassagot kotott és feleségével kozos
gyermekiket varjak.

A lényeges korulményekben tortént valtozasok vonatkozasaban a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan jogszabalysértés nélkil mérlegelte fellil a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag dontését. A masodfokl birdsag sem a kapcsolattartas
megvaltozasat, sem a fiatalabb gyermek SNI-statuszat nem tartotta Iényeges, elére
nem lathato  korllményvaltozasnak, ami a birésagi szerz6désmoddositast
megalapozna. Mindazonaltal értékelése korébe vonta a fellebbviteli szakban
bekovetkezett valtozasokat, miszerint () az elséfoku itélet el6zetes végrehajthatdsaga
folytan az inditvanyozo jogkoveté magatartast tanusitva a perbeli ingatlant a felperes
birtokaba adta, tovabba ii) a gyermekek a 2025/2026-0s tanévet az ingatlan fekvése
szerinti iskolaban kezdték meg.

A fentiek alapjan a masodfoku birdosag megallapitotta, hogy a szerzédés (az
egyezség) megkotését kovetden eldallott kdrlilmény kovetkeztében az egyezség
valtozatlan feltételek melletti teljesitése a felperes és kiilondsen a kiskord gyermekek
lényeges jogi érdekét sértené. Ez utobbit érintéen a masodfoku birésag utalt a
gyermekek Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében megfogalmazott mindenek felett allo
érdekére.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszat, hivatkozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)—
(2) bekezdései, I. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 25. cikk (2)
bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére.

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a
jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja, hogy a masodfoku birdsag ugyan
megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag itélete jogszabalyellenes volt, mégis
helybenhagyta azt. Nézete szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, hogy a
masodfokd birdsag a jogsértd elséfoku itélet végrehajtasat utdbb a dontés
helyességének bizonyitékaként értékelte, ami egyben azt is jelenti hogy az
inditvanyoz6 jogkovetd magatartasat utobb az inditvanyozd terhére értékelte, és
dontésérdl nem adott kell6 indokolast. Kifogasolja, hogy a jogerds itéletben a birdsag
a gyermekek érdekére hivatkozva felllirta a tételes jogi korlatokat.

Meglatasa szerint sérilt a birak torvénynek valo alarendeltségének elve, mivel a
birbsag nem a jogszabalyoknak megfelel6en jart el, tovabba sérilt a jogszabalyok
értelmezésére vonatkozd alkotmanyos elv is, mely szerint a birésagoknak a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Sérilt
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az allam elsérendl kotelezettsége, ami nem mas, mint az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogainak tiszteletben tartasa.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitast indokat. A panaszt akkor
lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
ugyeével 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta, mivel jogi képviseldje a
Szekszardi Torvényszék 8.Pf.20.304/2025/20. szamu itéletét 2025. november 6-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. december 18-an, hataridében
terjesztette el6 az els6foku birdsag utjan. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, mivel a masodfoku itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs
helye. Az inditvanyozd jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban valo
képviseletre sz6l6 meghatalmazasat hianypotlasi felhivast kdvetden csatolta.

4.2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként az alkotmanyjogi panasz megjelélte
— egyebek mellett — az R) cikk (1)—(2) bekezdéseit, az I. cikk (1) bekezdést, a 25. cikk
(2) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Ezek a rendelkezések
azonban nem tartalmaznak az inditvanyozét megilletd, alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhato Alaptorvényben biztositott jogot. Az R) cikk azt rogziti hogy az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja; a jogszabalyok mindenkire
kotelezbek; tovabba az Alaptorvény értelmezésére és Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagara vonatkozd szabalyokat jelenit meg. Az I. cikk (1) bekezdése az
alapvet6 jogok védelmére vonatkozo altalanos kotelezettséget fogalmaz meg. A 25.
cikk a birésagokra (a Kuriara), a 26. cikk a birokra nézve tartalmaz rendelkezéseket. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig a birdsagok jogértelmezésére iranyadd eértelmezesi
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szabalyt rogzit {hasonléan példaul: 3404/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozo részei ezért —
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara — nem vizsgalhatok erdemben.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozo érvelést teljes
mértékben nélkllozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetdség.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének részben felel meg. Tartalmazza: a) a térvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 biréi dontést (a Szekszardi Jarasbirosag 10.P.20.733/2023/65. szamu
itélete és a Szekszardi Torvényszék 8.Pf.20.304/2025/20. szamu itélete); d) az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biréi dontést.
Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozdan o6nalld
alapjogi indokolast nem tartalmaz, az inditvany ténylegesen csak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben tartalmaz értékelheté alkotmanyjogi indokolast.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmével Osszefliiggésben
alapvet6en azt kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag ugyan nem tartotta birdsagi
szerz6désmodositast megalapozd korilményvaltozasnak az elséfokd birdsag altal
elfogadott tényeket, az els6foku itéletet mégis hatalyban tartotta ugy, hogy dontéseét
a fellebbviteli szakban bekovetezett valtozasokra alapitotta, és jelentéséget
tulajdonitott a kiskoru gyermekek mindenek felett allo érdekeinek. Nézete szerint a
birésag dontését nem tamasztotta ala kell6 részletességl indokolassal.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoé altal felhozott érvekkel kapcsolatban ramutat: a
birdsagi szerz6désmoddositast (az egyedi esetben: lakashasznalatra vonatkozo
egyezség modositasat) megalapozo korilmények fennallta vagy fenn nem allta
konkrét ligyben olyan, az eljaré birésagok hataskorébe tartozd ténymegallapitasi és
jogértelmezési kérdés, amit az Alkotmanybirésag nem biralhat felll. Az
Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozddik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {Ld. 3012/2016. (I. 25.) AB
vegzeés, Indokolas [11]}".

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta azt is, hogy a masodfoku birésag dontésének
alapjaul szolgalé tényekrdl és annak jogi indokairdl alkotmanyossagi szempontbdl
megfeleléen szamot adott {Szekszardi Torvényszék 8.P£.20.304/2025/20. szamu
itélete, Indokolas [77]-[96]}. Az Alkotmanybirésag emlékeztet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint a birdsagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége,
kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységl érvrendszer
bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast
tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az lgy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{legutdbb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljaré
birbsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az lgyében hozott birdi dontést, s valojaban egy szamara kedvezd
tartalmu Uj dontés meghozatalat kivanja elérni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[0lnmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az lgyben eljaré hatésagok, illetdleg
birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek helytallsagatol
vagy azok esetleges helytelenségétdl” {Ld. 3332/2022.(VIl. 22.) AB végzés, Indokolas
[34]}.

alkotmanybirosag.hu 6



[30] A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az

[31]

alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései
alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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