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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/442/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.Il.1.537/2024/12. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
Székesfehérvari Torvényszék 7.B.35/2019/11. szaml itélete, a Gyéri [télStabla
Bf.1.19/2020/21. szamu itélete és a Kuaria Bfv.lll.1.537/2024/12. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy Iényege a kdvetkezd.

2.1. A Székesfehérvari Torvenyszék a 2020. februar 20-an kihirdetett 7.B.35/2019/11.
szamu itéletével bUnodsnek mondta ki az inditvanyozd terheltet emberolés
blntettében [a Bintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvéeny 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) és i) pont]. Ezért 6t 18 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és a kozlgyektdl 10 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

2.2. KétiranyU fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri itélétabla mint masodfoku birdsag
a 2020. junius 25-én kihirdetett Bf.11.19/2020/21. szamu itéletével az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 20 évre sulyositotta, egyebekben a torvényszék itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birosag indokai szerint az elsé fokon eljaré térvényszék a megtartott
nyilvanos el6készitd Ulésen a vadlott beismeré és a targyalasrdl lemondo
nyilatkozatat elfogadva hozta meg az itéletét. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
torvényszék relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor az el6készitd Glésen nyomozasi és
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birdsagi iratokat ismertetett, az el6készitd Ulés keretében ugyanis nincs lehet6ség
bizonyitasi eljaras, jelen esetben iratismertetés lefolytatasara, az iratok ismertetésére
kizarélag abban az esetben kerilhetett volna sor, amennyiben a birdsag targyalasra
tért volna at. A birdsag indokai szerint azonban a relativ hatalyu eljarasi szabalysértés
megallapitasan tulmenden tovabbi korrekcidéra nem volt sziikség, sem lehetdség.

A blntetés kiszabasa korében a masodfokon eljaré birdsag vizsgalta és értékelte a
feltart blnosségi és biintetéskiszabasi tényezdket, és megallapitotta, hogy a vadlott
személyiségének kiemelkedé tarsadalomra veszélyességét jelzd tényezdként kellett
értékelni azt a korilményt, hogy elvetemilten, szikségtelen brutalitédssal, a sajat
gyermekei sérelmére kovette el a blUncselekményeit, s az utdbbi kértilményhalmaz
nem pusztan kioltja az értékelhetd enyhité kérilmények nyomatékat, hanem egyduttal
az alkalmazando6 buntetés kilonds részi, hatarozott tartamd maximumara tortéend
sulyositasanak indokoltsagat tamasztja alad. Erre figyelemmel az itélétabla a
Székesfehérvari Torvényszék fellebbezéssel tamadott hatarozatat megvaltoztatta, és a
vadlottal szemben kiszabott blintetést sulyositotta.

2.3. A Kuria a 2023. junius 1-én meghozott Bfv.I1.399/2023/5. szamu végzésével
elutasitotta a terhelt altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt. A Kdria megallapitotta,
hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a felllvizsgalat torvényben kizart.

2.4. Ezt kovetden az inditvanyozd terhelt véddje terjesztett eld fellilvizsgalati
inditvanyt a birésag joger6s, a vadrdl rendelkezd lgydonté hatarozata ellen a
bintetdeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés
d) pontjara [Be. 608. § (1) bekezdés g) pont], valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara alapitottan. Ebben kifejtette, hogy az itélet szdbeli indokolasa
soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a blncselekmény
mindsitését befolyasold mértékben eltérnek egymastél, a birdsag a jogosultak részére
eltéré rendelkezd részt adott at, a szdbeli indokolast a targyalasi jegyzokényv nem
tartalmazza. Alldspontja szerint tovabba a tényallas alapjan itéleti bizonyossaggal csak
az egyik emberdlés esetében lehetett volna megallapitani a terhelt bandsségét, igy a
kiszabott biintetés is eltulzott.

A Kdria inditvannyal tamadott, 2025. oktéber 28-an meghozott Bfv.111.1.537/2024/12.
szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 7.B.35/2019/11. szamu és a Gyori
itélétabla  Bf.11.19/2020/21. szamu itéletét hatalydban fenntartotta. A Kuria
megallapitotta, hogy a felllvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kdria megallapitotta, hogy a torvenyszék itéletének szobeli indokolasat valéban
nem tartalmazza a jegyzokonyv, azonban ennek megsértése a Be. 649. § (2)
bekezdésének kimeritdé (taxativ) felsorolasaban nem szerepel, ekként nem
feltlvizsgalati ok.

A Kdria indokai szerint a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt rendelkezés
2021. januar 1-én lépett hatalyba, az els6foku itélet és a jogeros itélet meghozatalara
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ezt megeldzéen, 2020. februar 20-an (elséfoku itélet), illetve 2020. junius 25-én
(masodfoku itélet) kertlt sor. A fellilvizsgalati inditvanyt a tamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell elbiralni, vagyis az
alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan kell vizsgalni a birdsagok eljarasanak
torvényességét. Kovetkezésképpen, a felllvizsgalati eljaras is kizarolag abban az
esetben vezethet a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésére, ha a feltétlen hatalyon
kivil helyezésre alapul szolgal6 ok mar az itélet jogerére emelkedésének
idopontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt. Mindezek alapjan hatalyon kivdl
helyezésre a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt ok miatt is csak abban az
esetben nyilt volna lehetdség, ha az annak alapjaul szolgalo torvényi ok mar az itélet
jogerdre emelkedésének idépontjaban is hatalyos lett volna.

A Kdria a felllvizsgalati inditvany azon hivatkozasaval kapcsolatban, mely szerint a
torvényszék az itélet kihirdetése kézben médositotta annak rendelkezd részét, illetve
a fellebbezésre jogosultaknak atadott rendelkezd rész eltéré volt, a kovetkezoket
allapitotta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés, ha az els6foku itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. A rendelkezd rész és az indokolas
kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd hibaja, mert ezen ellentmondas
esetében nem allapithatd meg, hogy a birdsag valojaban milyen dontést hozott. Jelen
esetben azonban errél nem volt sz, ugyanis az iratokbol kétséget kizar6 mddon
megallapithato, hogy az elséfoku itélet kihirdetett rendelkezd része, valamint az
irasba foglalt és indokolassal ellatott itélet rendelkez6 része megegyezik. Tovabba a
védd az altala hivatkozott okok mibenlétét konkrétan nem fejtette ki, az eltérésekre
utalasa ellentétes az iratok tartalmaval, eljarasi szabalysértésekre valod hivatkozasa
ekként alaptalan.

Az inditvanyozé felllvizsgalati okként megjeldlt tovabbi kifogasa, miszerint kizardlag
az egyik emberdlés tekintetében vonhatd le kétséget kizard kovetkeztetés a
blUnodsségre, tartalmilag azonos a terhelt korabbi anyagi jogi kifogasaval, igy a Be.
652. § (7) bekezdése alapjan a felllvizsgalat kizart. Mindezeken tulmenden a védé
valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztil, azok Ujboli mérlegelésének
igényével a jogerds és iranyadd tényallast tamadta, amikor a bizonyitékok biroi
mérlegelését vitatta. Ez azonban a fellilvizsgalati eljarasban kizart.

Mindezek alapjan a Kdria a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

3. Ezt kovetéen nyujtott be az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz, és  inditvanyozta a  Székesfehérvari  Torvényszék
7.B.35/2019/11. szamu itélete, a Gydri itélétabla Bf.11.19/2020/21. szamU itélete és a
Kdria Bfv.111.1.537/2024/12. szamu végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott dontések
ellenétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

alkotmanybirosag.hu 3



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy sérilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése
szerinti artatlansag vélelmének elve, mivel a birdosagok — elfogadva az Ulgyészség
vadinditvanyaban foglaltakat — Ggy marasztaltak el, hogy nem allt rendelkezésre
olyan aggalytalan, kifogastalan bizonyiték, ami alatamasztotta volna mindkét
blincselekmény elkovetését, ezaltal gyakorlatilag prejudikacio esete allt fenn mar az
Ugy elejétdl kezdve. Hivatkozik arra, hogy az tigyben eljar6 nyomozodk vették ra, hogy
az els6 emberolést is elismerje, mivel ez esetben 6k ,elintézik", hogy beszamithatatlan
legyen. Alldspontja szerint az eljaras soran a birdsag a vadat kritikatlanul elfogadta, a
bizonyitads egyoldaltd volt, a bizonyitasi inditvanyok kezelése aranytalan volt és a
blndsség megallapitdsa nem nyugodott aggalytalan bizonyitékokon.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras és indokolasi
kotelezettség sérelmét az inditvanyozo arra alapitja, hogy az itéletek indokolasa nem
tartalmaz kelld részletességll bizonyitékértékelést, nem mutatja be a tudatallapotra
vonatkozo kovetkeztetés logikai lancolatat, sablonos megallapitasokra szoritkozik és
nem teszi lehetévé a tényleges feliilvizsgalatot. A tamadott dontések nem mutatjak
be a bizonyitékok kozotti ellentmondasok feloldasat, nem tartalmaznak részletes
érvelést a tudattartalom és a szandék megallapitasara és nem reflektalnak érdemben
az alapjogi kifogasokra. Az indokolas hianyossaga nem pusztan formai hiba, hanem a
blUndsség megalapozottsagat érinti, igy a dontés érdemére kihato alaptorvény-
ellenességet eredményez.

Az inditvanyozo allaspontja szerint konkrétumok hianyaban a birésagnak azt kellett
volna aladtamasztani, hogy a blnodsség, a blndsség fokat befolyasold, és igy a
blntetés mértékére kihatd kortilményekre milyen tényekbdl, kordimeényekbdl és
milyen logikai lanc alapjan, milyen adatokkal, informaciokkal alatamasztottan vont
kdvetkeztetést. Ez azonban a birésagi indokolasokbdl hianyzik.

Az inditvanyozo hivatkozik arra is, miszerint a Kdria végzésében nincs érdemi okfejtés,
és teljes mértékben reflektalatlanul maradt, hogy az artatlansag vélelmének és a
védelemhez valé jognak a kivételesen is alig tapasztalhaté mértéki megsértése
milyen kihatassal volt az érdemi dontésre és ez miért is nem relevans. Az elséfokd
jogerds itélettel 6sszefliggd alkotmanyossagi problémak igy attevédtek a masodfoku
birdsag és a Kuria eljarasara és dontésére is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag

ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a térvényben elbirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
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az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén
bellil terjesztette eld.

4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét kimeritette, érintettsége
terheltként fennall a tamadott birosagi dontéssel 6sszefliggésben.

43. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkodvetkezmény megallapitasara, el6adja
az eljaras meginditasanak indokait, megjeldli a tdmadott birdi dontéseket, valamint az
Alaptorvény sérllni vélt szabalyait és el6adja az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét,

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.5. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirdsag értelmezésében elsésorban azt
szolgalja, hogy a blnteté felelésség elbiralasa soran a dontésre jogositott
elfogulatlan, partatlan hozzaallast tanusitson, tovabba a dontésre megalapozott
bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nélkil kertljon sor. Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljards alda vont személy a felel6sség megallapitasaval jard
hatranyos jogkdvetkezményeket ne szenvedje el a felel6sségének megallapitasa
nélkul {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}.

Az Alkotmanybirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birdsagok
feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egeszének ismételt felulbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen
értékel6 tevekenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az indokolasi kotelezettség kovetelményébdl pedig az fakad, hogy a birdsag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni,
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vagyis a birésag kotelezettsége, hogy az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés,
Indokolas [27]; 1041/2026. (lI. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Mindezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdésag ramutat, hogy az elséfoku itélet
szerint a tényallast, illetve az inditvanyozo blndsségét és beszamitasi képességét az
lgyészség az inditvanyozonak a szllés tényét és a megsziletett gyermek ellatas
nélkdli hatrahagyasat beismerd 2019. marcius 16-an tett vallomasaval, a gyermek
megolését beismerd 2019. marcius 19-én tett vallomasaval, igazsagulgyi
orvosszakeértdi véleményekkel, az orvosi dokumentacioval, a szemle jegyzokdnyvével
és a fényképmellékletekkel, a poligrafos vizsgalat eredményével és tanuvallomasokkal
kivanta bizonyitani, amely bizonyitasra azonban nem kertlt sor, figyelemmel arra,
hogy az inditvanyozd beismerte a vad szerinti cselekményeket, és lemondott a
targyalas tartasi jogarol. Az els6foku itélet tovabba részletesen kitér és értékeli az
inditvanyozo beszamitasi képességét, megallapitva, hogy koéros elmeallapotban,
6nmagaban beszamithatdsagat érintdé személyiségzavarban nem szenved, és nem
szenvedett a blncselekmény elkdvetésekor sem (Székesfehérvari Torvényszék
7.B.35/2019/11. szamu itélete, 2. oldal 5. bekezdés, valamint 5. oldal 10. bekezdés).
Ehhez képest a masodfoku itéletben foglaltak szerint az inditvanyozé és védéje
enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, a fellebbezés szerint az
els6fokd birésag a blndsségi korilmeényeket helytalléan tarta fel, azoknak azonban
nem megfelel6 nyomatékot tulajdonitott. A védé a fellebbviteli nyilvanos ulésen az
enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmét megismételve a tényallast és a mindsitést
nem kivanta vitatni. Az inditvanyozo terhelt az utolsé szé jogan tett nyilatkozataban a
megbanasanak adott hangot, mindenkitdl elnézést kért, s kifejezte azon torekvését,
hogy lehetéségei szerint szeretne minél jobb emberré valni  (Gyori
itélotabla Bf.11.19/2020/21. szam itélete, [4]-[5] bekezdés).

A buntet6eljaras rendszerébdl fakaddan sziikségszer(, hogy az eljaras kereteit és
iranyat a vadirat hatdrozza meg. Ehhez képest a bird az eljaras soran az érdemi
vadigényrdl dont és nem pedig alakitja azt. A birésag nem a vadtol flggetlendil
vizsgalja a terhelt bintetdjogi felel6sségének alapjat, hanem a vadban megjelolt
cselekményt és annak jogi mindsitését vizsgalja meg a bizonyitasi eljaras keretei
kdzott. Ehhez képes, ha a vadlott a vad targyava tett cselekményben a blindsségét
beismeri, a birosagnak hataroznia kell arrél, hogy ezen nyilatkozatot elfogadja-e,
melyrol az Ugyiratok és a vadlott kihallgatasa alapjan kialakult meggy6zddése alapjan
dont. Ennek keretében vizsgalja azt is, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatanak
természetét és elfogadasanak kévetkezmeényeit megértette, beszamitasi képessége és
beismerésének Onkéntessége irant észszer( kétely nem mutatkozik, illetve, hogy a
blndsséget beismerd nyilatkozat egyértelml és azt az eljaras lgyiratai alatamasztjak
[vO. Be. 504. § (2) bekezdés]. E feltételek biztositjak, hogy még az ligyészség, a vadlott
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és védobje egyezd akarata ellenére se lehessen ligyddntdé hatarozatot hozni, ha a
bironak észszer( kételyei maradtak a beismeréssel kapcsolatban.

Jelen Ugyben nem merilt fel a rendelkezések sérelme, tovabba a beismerés
értékelésérdl és annak korilményekrdl az eljaré birdsagok az itéleti indokolasban
szamot adtak. Hasonléképpen, a Kuria is megindokolta, milyen — eljarasi — akadalya
van annak, hogy a bizonyitékértékeléssel kapcsolatos fellilvizsgalati kifogast
érdemben vizsgalja, a hivatkozott eljarasi jogszabalysértésekkel kapcsolatban pedig
érdemben indokolt. Utdbbiakkal kapcsolatban pedig az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban nem hivatkozott alaptdrvény-ellenességre.

Mindebbdl kévetkezéen nem allapithaté meg birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptoérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés fennallasa.
Az inditvanyban foglaltak alapjan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az adott
tgyben eljard birdsagnak az eljarasa idején hatalyos jogszabalyokat kell alkalmaznia.
Ez kovetkezik a Be. id6beli hatalyara vonatkozé fOszabalyabdl (vo.: Be. 868. § (1)
bekezdés).

Amint azt a Kdria rogzitette, a felllvizsgalati inditvanyt f6szabalyként a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatadlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat jogerére emelkedését kovetden
hatalyba lépett jogszabaly a felllbiralat szempontjabdl — fészabalyként — k6zombos.
Kivételesen, s eljarasjogi rendelkezés esetében akkor van, lehet jelentésége, ha annak
alapjan a — megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabaly szerint —
még feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi jogsértés, a feliilvizsgalat
idépontjaban mar nem az. Ilyenkor ugyanis nyilvanvaléan nem lehet sz6 arrél, hogy a
— korabbi jogallapotra vonatkozo - hatalyon kivll helyezés az adott eljarasi
szabalysértés kikliszobolésének eszkoze.

Forditva viszont — értelemszer(ien — nincs igy, tehat felllvizsgalat szempontjabdl nincs
jelentésége, kdzombos, ha a megtamadott hatarozat jogerdre emelkedése utan
hatalyba Iépett jogszabaly szerint feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd
jogsértést képez, ami kordbban nem volt az.

Nyilvanvalo ugyanis, hogy — eltéré torvényi rendelkezés hianyaban — feliilvizsgalatban
a megtamadott jogerds hatarozaton csak olyan eljarasi szabaly elvarasa, illetve
betartasa kérheté szamon, melynek alkalmazasa, betartasa a birésag szamara
lehetséges volt. llletve csak olyan indok képezhet - jogerét semmitd - feltétlen
hatalyon kivil helyezési okot, aminek ekként valé6 megléte a megtamadott hatarozat
meghozatala idején is fennallo kovetkezménnyel birt.

5. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— visszautasitotta.
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Budapest, 2026. majus 12.
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