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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/3376/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Gfv.11.30.169/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Borsos Ugyvédi Iroda, eljaréd
tgyvéd: dr. Borsos Gellért) dtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI.
torvény 27. §-ara alapozva kerte a Kuria Gfv.1.30.169/2025/2. szamu vegzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, a Nagykanizsai
Jarasbirdsag 5.G.20.138/2024/18. szamu végzésére és a Zalaegerszegi Torvényszék
3.Gpkf.50.003/2025/2. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az Abtv. 28. §-a alapjan
kérte tovabba a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél szélo
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 81. § (11) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a tdmadott
birdsagi itéletek, illetve jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.
Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag a 2023. évi vadkarok felmérése érdekében
elézetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Az el6zetes bizonyitasra
iranyuld nemperes eljaras a Nagykanizsai Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirdsag
vagy elséfoku birdsag) elétt 13.Pk.50.239/2023. szamon indult. Az okozott karral
kapcsolatos szakvélemény kézbesitésére 2023. november 15-én kerilt sor. A
szakvéleményt mind az inditvanyozé (a késdbbi per felperese), mind a vadkarért
felel6és [...] Nemzeti Park (a kés6bbi per alperese) megkapta. Az okozott kar
megtéritésével Osszefliggésben a felek kozott egyeztetés indult, amely
eredménytelentl zarult. Az inditvanyozo karanak megtérilése érdekében fizetési
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meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2024. januar 22-én terjesztette eld. A fizetési
meghagyasos eljaras a kotelezett ellentmondasa révén perré alakult at.

Az els6foku birdsag 5.G.20.138/2024/18. szamu végzésével az eljarast megsziintette,
arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé a Vtv. 81. § (11) bekezdésében
meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridon tul terjesztette eld kérelmét. A Vitv.
hivatkozott rendelkezésének nyelvtani értelmezése szerint ugyanis a karosult az
elézetes bizonyitasi eljarasba elkészilt szakvélemény kézhezvételétdl szamitott 30
napos jogvesztd hataridon belll fordulhat birésaghoz. A targyi Ugyben a
szakvélemeényt a felek részére 2023. november 15-én kézbesitették, ehhez képest a
fizetési meghagyas kibocsatas iranti kérelem 2024. februar 22-ei elbterjesztésére a 30
napos jogvesztd hataridon tul kerllt sor. Az inditvanyozo fellebbezése folytan
masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék végzésével helybenhagyta az elséfoku
birdsag végzését, annak helyes indokai alapjan. A Kdria mint fellilvizsgalati birésag a
felllvizsgalati kérelmet — a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdérvénynek
(a tovabbiakban: Pp.) az elbiralaskor hatalyos 408. § (2) bekezdésére hivatkozassal —
visszautasitotta. A Pp. hivatkozott rendelkezése kimondta, hogy vagyonjogi perek
esetében a felllvizsgalat kizart, ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfoku birésag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A
Kdria megallapitotta, hogy a vadkar megtéritése iranti per egyértelmlen vagyonjogi
pernek mindsil, illetve a masodfokd birdésdag azonos jogi érvek alapjan hagyta
helyben az els6foku itéletet. Fentiekre tekintettel a fellilvizsgalati kérelem nem volt
érdemben elbiralhato, tekintettel arra, hogy a torvény azt kizarta és az inditvanyozé a
felllvizsgalat kivételes engedélyezése iranti kérelmet sem terjesztett el6 [Pp. 409. § (1)
bekezdése, 410. § (1) bekezdése]. Ezt kdvetden fordult az inditvanyozoé alkotmanyjogi
panaszaval az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Vtv. 81. § (11) bekezdése nem egyértelmq,
grammatikailag ellentmondasos, a normaszdvegben rejlé értelmezési bizonytalansag
sérti a birésaghoz fordulashoz és a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot. Az
eljaré birésagok a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg miatt nem tudtak
egyértelmien megindokolni a hatarid6 szamitas moddjat, ami alaptorveny-
ellenességre vezetett. Alldspontja szerint a Vtv. 81. § (11) bekezdésének szévege az
alabbiak miatt nem értelmezhetd vilagosan: (1) Nem tartalmazza annak egyértelmd
megjelolését, hogy a szakvélemény atvételének idépontjat a vadaszatra jogosult, vagy
a karosult szempontjabol kell-e figyelembe venni. (2) Nem egyeértelm(, hogy az
eredménytelen egyezségkotésre vonatkozé 30 napos hataridé a szakvélemény
kézhezvételétdl, vagy a szakvélemény kézhezvételét kdvetd 30. napot kdvetd naptol
szamitando. (3) Nem egyértelem(, hogy a 30 napos jogvesztd hataridé a
szakvélemény kézhezvételétdl, vagy az azt kdvetd 30 napos idGtartam végen jar le. (4)
Nem egyértelm0, hogy a torvényi hataridok csak a birdsag altal elrendelt el6zetes
bizonyitasi eljarasra vonatkoznak-e, vagy a jegyzd altal elrendelt el6zetes bizonyitas
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esetén is iranyadok. (5) A normaszéveg ugy is értelmezhetd, hogy a Vtv. lehetdvé
teszi a szakvéleménynek az el6ézetes bizonyitasi eljaras lezarulta elétti felhasznalasat,
ami sérti a jogbiztonsag elvét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria végzését 2025. oktober 1. napjan vette kézhez,
ehhez képest a 2025. november 28. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz
hataridében keriilt el6terjesztésre. Az inditvanyozok jogi képviseldvel jartak el, a jogi
képvisel6 az alkotmanybirosagi eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta. Az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, és
mint az alapligy felperese, érintettsége is fennall. Az inditvanyozo a rendelkezésre allo
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptdrvéeny-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, tovabba az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a
Zalaegerszegi Torvényszék végzése tekintendd. A Kuria a felllvizsgalati kérelmet —
mint torvényben kizartat — a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta, amely
dontése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt, a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, ezért alkotmanyjogi panasszal
tamadhato {3063/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban kérte a Nagykanizsai Jarasbirosag és a
Zalaegerszegi Torvényszék végzésének a megsemmisitését is. Az inditvanyozd a
jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében nem tamadta meg, a Kuria az
inditvanyozo fellilvizsgalat iranti kérelmét pedig nem mérlegelési jogkorében
utasitotta vissza, hanem a fellilvizsgalat torvényi kizartsaga [Pp. 408. § (2) bekezdése]
okan.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Karianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem éerdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapuigyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Figyelemmel arra, hogy az
alapligyben érdemben hozott, jogerds dontést az inditvanyozd hataridében nem
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tamadta meg, és a Kuria fenti dontése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem
mérlegelési jogkdrben hozott dontés, a Kuria végzésén keresztll a jogerds dontés
alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhatd {lasd hasonloan: 3325/2025. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [25]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte
{lasd hasonl6an: 3087/2023. (1.16.) AB végzés, Indokolas [37]; 3480/2023. (XI. 7.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3370/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-
f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvenyi kdvetelményének a Kuria felllvizsgalatot visszautasito dontése tekintetében
csak részben tesz eleget.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozé torveényi
rendelkezést, a tamadott birdi dontést, az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit,
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is, azonban a Kdria tamadott
vegzeése tekintetében nem tartalmaz indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozd a Vtv. 81. § (11) bekezdésében foglaltakat, illetve azok birésag altali
alkalmazasat, értelmezését kifogasolta. A Kuria azonban nem alkalmazta a Vtv. 81. §
(11) bekezdését, mivel a felllvizsgalati kérelem visszautasitasara a felllvizsgalat
torvenyi kizartsaga miatt kerilt sor. Ennek ellenére az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban a Vtv. altala alaptorvény-ellenesnek vélt alkalmazasat kéri szamon a Kuria
végzésén is. Az Alkotmanybir6ésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a Kuria végzésével Osszefliggésben a hatdrozott kérelem
torvenyi kovetelményeinek nem felel meg.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. §-ara hivatkozva kérte a Vtv. 81. § (11) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. Az Abtv. 28. § (1)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban meghatarozott birdi
dontés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel vald d8sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalat kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott
rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivételesen hivatalbol eljarva —
donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasarol
{3254/2015. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyozo jogosultsaganak hianya miatt ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatat
mellozte {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3015/2019. (I. 7.) AB vegzés,
Indokolas [43], 3161/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
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Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy részben az elkésettség okan, részben az
tamadott szabaly alkalmazasanak hianyaban hivatalbdl sem terjeszthetné ki az Abtv.
28. §-a alapjan a vizsgalatot a Vtv. 81. § (11) bekezdésére.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara,
valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara, illetve az Ugyrend 32. § (5)
bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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