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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/3304/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.599/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenesseégének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Nagy Rudolf Istvan Ugyvédi Iroda, dr. Nagy Rudolf Istvan
tgyvéd) eljard Korlatolt Felel6sségll Tarsasag inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol
szo6l6  2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.8-ara hivatkozassal
alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Debreceni  Torvényszék
5.Pf.20.599/2025/4. szamu itélete és a Debreceni Jarasbirdésag 56.P.22.594/2024/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 gy Iényege — a rendelkezésre all6 iratok
alapjan — az alabbiakban ¢sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozo, a késbbbi per alperese 2017. augusztus 29. napjan vasarolta
meg a Debrecen [...] hrsz-U utcafronti ingatlant. A felperesek 2017. szeptember 27.
napjan vasaroltak meg a szomszédos, Debrecen [...] hrsz-U belsd, kdzvetlen kozut
csatlakozassal nem rendelkezd ingatlant. A belsé ingatlan mindenkori tulajdonosat -
1992. szeptember 28. napjan alapitott — atjarasi szolgalmi jog illeti meg az utcafronti
ingatlanon, ezen kivil mas szolgalmi teher az adasvétel idején az ingatlan-
nyilvantartasban nem szerepelt.

2.2. 2017. november 3. napjan a belsé ingatlan egyik tulajdonosa tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy az utcafronti ingatlanon talalhato foldgazvezetékre (csonkra)
torténo csatlakozassal gazvezetéket kivan épiteni az ingatlanaig, amit az inditvanyozé
tudomasul vett. A belsé ingatlan tulajdonosa a tajékoztatashoz mellékelt egy 2016.
aprilis 15. napjan készilt szolgalmi jogot alapité szerzodést, amiben azt rogzitették,
hogy az ingatlanok gazellatasa kdzos, az utcafronti épulet el6tt a belsé ingatlan felé
ledagazast alakitanak ki, a munkalatok koltségeit pedig megosztjak. Az utcafronti
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ingatlan tulajdonosa az okiratban hozzajarult a belsé ingatlan gazellatasanak késébbi
tervezéséhez, szolgalmi jog létesitéséhez és annak megvaldsitasahoz. Kikototték,
hogy a mindenkori tulajdonosok nem akadalyozzak a késébbi munkalatok elvégzését.
Az okiraton alapul6 szolgalmi jog nem kerlt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
és ekkor Uj vezeték kialakitasara sem kerillt sor, mivel annak koltségeit a belsd
ingatlan akkori tulajdonosai nem vallaltak.

A bels6é ingatlan tulajdonosai 2018. februarjaban - az elosztdi engedélyes altal
jovahagyott tervdokumentacid alapjan — a csonktol gazvezetéket épittettek a belsé
ingatlanon allé lakoépliletig.

Az inditvanyoz6 2018. december 5. napjan birtokvédelem iranti kérelmet terjesztett
el6 Debrecen Megyei Jogu Varos jegyz6jéhez, amiben a belsé ingatlan tulajdonosait
a birtokhaboritas megsziintetésére, az eredeti allapot helyreéllitdsara és a gazcsdvek
eltavolitasara kérte kotelezni. Kérte tovabba, hogy a jegyzd tiltsa el a belsd ingatlan
tulajdonosait a jévébeni birtoksértéstdl. A jegyzé hatarozataban megallapitotta, hogy
a belsé ingatlan tulajdonosai birtokhaboritast kovettek el a gazvezetékik utcafronti
ingatlanon tortént lefektetésével és az ehhez sziikséges foldmunkak elvégzésével.
Eltiltotta a belsé ingatlan tulajdonosait a birtokhaboritd magatartastol és kotelezte
Oket az utcafronti ingatlanon elhelyezett gazvezeték eltavolitasara.

2.3. A belsé ingatlan tulajdonosai keresettel fordultak a bir6saghoz. A Debreceni
Jarasbirdsag 56.P.20.312/2019/51. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A belsé ingatlan tulajdonosainak fellebbezésére eljart Debreceni Torvényszék mint
masodfokd birdsag az 5.Pf.20.446/2020/17. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara kotelezte. A masodfoku birdsag végzésében rogzitette, hogy a
jarasbirésag helytallban allapitotta meg a gazvezetési szolgalmi jogot alapitd
szerz6dés érvenyes létrejottét és a szolgalmi jog elbirtoklasat. Tényként allapitotta
meg, hogy az inditvanyozd nem jart el korlltekintéen a tulajdonszerzést megeldzéen,
az ingatlan természetbeni allapotat nem tekintette meg, a valésagos tényekrdl és
kortilményekrdl a tulajdonos képviselditdl nem tudakozédott, vagyis nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. A kell6 gondossagot (elvarhaté magatartast)
elmulaszté inditvanyozd pedig nem hivatkozhat megalapozottan az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességén alapulo, a johiszem( és ellenérték fejében szerzé
jogosultat megilletd védelemre, mert rosszhiszeminek tekintendd.

2.4. A megismételt eljarasban a Debreceni Jarasbirdsag az 56.P.21.449/2021/143.
szamu itéletével kotelezte az inditvanyozot annak tlrésére, hogy a belsd ingatlan
javara a gazelvezetési szolgalmi jog az utcafronti ingatlan terhére bejegyzésre
kerlljon az ingatlan-nyilvantartasba; a Debrecen Megyei Jogu Varos Jegyzéje
hatarozatat megvaltoztatta és az inditvanyozo birtokvédelmi kérelmet elutasitotta.
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A Debreceni Torvényszék a 2024. oktéber 3. napjan kelt 5.Pf.20.550/2024/9. szamu
végzésével a megismételt eljarasban hozott itéletet hatalyon kivil helyezte és a
jarasbirosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mivel megallapitotta,
hogy az inditvanyozd tulajdondban  a&ll6  ingatlan  tulajdoni lapjara
jelzalogjogosultként, illetve elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjaként bejegyzett
bank perben allasa is szlikséges és kotelezd lett volna.

2.5. A jelen Ugy alapjat képezd megismételt eljarasban a Debreceni Jarasbirdsag az
56.P.22.594/2024/14. szamu itéletében annak tlrésére kotelezte az inditvanyozét,
hogy a belsé ingatlan javara az utcafronti ingatlant terhelé foldgaz-elvezetési
szolgalmi jog bejegyzésre keriljon az ingatlan-nyilvantartasba, a Debrecen Megyei
Jogu Varos Jegyzbje hatarozatat megvaltoztatta és az inditvanyozé birtokvédelmi
kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezését elbirald Debreceni Torvényszék az 5.Pf.20.599/2025/4.
szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét — perkoltségre vonatkozd pontositassal
— helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokd birésag a keresetek
elbiralasa szempontjabdl jelentds tényallast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kell6 mélységben feltarta, azt a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok okszerl értékelésével helyesen allapitotta
meg, az elséfoku birdsag keresetekre vonatkozd érdemi dontéseivel egyetértett és
tobbségében azok kifejtett indokait is osztotta. A fellebbezés tartalmara tekintettel a
torvéenyszék itéletében kitért a 2016. aprilis 15. napjan kelt szerzédés létrejottére,
érvényességére  és ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzésre  alkalmassagara, az
inditvanyoz6  jogszerzése jo- illetve rosszhiszemU(ségére, a bizonyitékok
mérlegelésére, a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos kifogasokra, a vezetékjog eredeti
allapotanak vagy athelyezésének, valamint az inditvanyozé ingatlanaban
bekovetkezett értékcsdkkenés kérdéseire.

3. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz szerint az eljart
birbsagok a gazvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyuld
rendelkezéssel az inditvanyozét a tulajdonhoz valé alapjogaban alaptorvény-
ellenesen korlatoztak, a birésagi eljarasban pedig a bizonyitas felvétele soran
megsértették a fegyverek egyenléségét, ezzel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
val6 joganak sérelmét abban latja, hogy az eljart birosagok tigye alapjogi jelentdségét
nem észlelték, nem vizsgaltdk és nem érvényesitették. A jogalkalmazéas soran
kizarélag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvénynek a telki szolgalom
létrejottére vonatkozd 5:162. 8§ (1) bekezdése alapjan végeztek el vizsgalatot, mely
soran az Alaptorvényt megseértve értékelték és rendelkeztek az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 joganak korlatozasarol.
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Az inditvanyozé ugy véli Gigyében a tulajdonhoz valé joganak sulyos korlatozasarél
van sz0, ingatlananak egy része tekintetében egyes tulajdonosi részjogositvanyait
nem gyakorolhatja, a biroi dontéssel a tulajdon békés élvezetébe tortént beavatkozas.
A tulajdonhoz valé joganak korlatozasara nem kozérdekbdl, hanem kizardlag a
szomszédos ingatlan tulajdonosanak — jogilag nem védhetdé — maganérdekébdl kertilt
sor. A vezetékes kdzmuszolgaltatas elérhetésége a gazszolgaltatas vonatkozasaban
mar nem tekintendd kozérdeknek. A belsd ingatlan tulajdonosanak érdeke tehat nem
szolgal legitim célt, az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozédsa nem
sziikséges és nem célszerl. A jogerds birdi dontés az inditvanyozd Alaptorvény
XM cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogon tul az Alaptorvény |I. cikk (3)
bekezdése szerinti alapvetd jog korlatozasara vonatkozd aranyossagi kovetelményt
sérti, ugyanis a tamadott birésadgi dontés a szolgalmi jog alapitasaval nem a
feltétlentl szikséges és ehhez igazoddan aranyos, lehetéség szerinti legkisebb
korlatozassal jaré megoldast fogadta el.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme az inditvanyozé szerint abban all, hogy sem a
Debreceni Torvényszék 5.Pf.20.599/2025/4. szamu itéletébdl, sem a Debreceni
Jarasbirdsag 56.P.22.594/2024/14. szamu itéletébdl nem tanik ki, hogy az eljart
birbsagok az alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintettel folytattak
volna le az eljarast és hoztak az lgyben érdemi dontést. Az eljart birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdévegét nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezték, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmét az inditvanyozo értelmezésében az okozta, hogy az eljart birésagok az
inditvanyozo altal jelzett, a szakért6i bizonyitds soran bekdvetkezett alaptorvény-
ellenességet annak ellenére nem észlelték, hogy a problémara az inditvanyozo
kifejezetten felhivta a figyelmet. A fegyverek egyenléségének elvét sérti ugyanis az a
birdi mérlegelés, ami a szakértd partatlansagat aggalyossa tévd helyszini cselekmény
ellenére, vagyis jogsértéssel elGallott szakértdi véleményt fogadott el az itélet
alapjaul.

Az inditvanyozoé a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkozott
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§ (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8 (1) bekezdésére, 50.8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.§ (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozé altal 2025. oktdber 21. napjan kézhez vett torvényszéki itélet ellen
2025. november 14. napjan az els6foku birosaghoz elektronikus Uton beérkezett
alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1)
bekezdésére figyelemmel — hataridoben érkezett

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyoz6 a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alaplgy alperese volt.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitjia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jogat
és a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét sértik az (lgyében hozott
hatarozatok), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket (a Debreceni
Torvényszék  5.Pf.20.599/2025/4. szdmu és a  Debreceni  Jarasbirdsag
56.P.22.594/2024/14. szamu itéletei); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[I. cikk (3) bekezdés, Xlll. cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e)
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a birdi dontést.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét illetéen az Alkotmanybirdsag jelen
dgyben is ramutat, kovetkezetes gyakorlata szerint ezek a rendelkezések nem
tekinthetok olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {lasd: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [8], 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolads [6]; 3176/2013. (X.9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak ezért e
rendelkezések tekintetében nem volt helye.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. A
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feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt illetéen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az alkotmanyos jogok sérelmének allitdsan keresztll valéjaban a tamadott
dontés tartalmi felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert sérelmesnek tartja az ligyében hozott déntést, vagyis a
birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja.

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben is hangsulyozza, hogy a jogszabalyok 6nallo,
a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok feladata {lasd:
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
kikiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A tényallds megallapitasa, az annak alapjaul szolgalé bizonyitékok értékelése,
mérlegelése a rendes birosagok feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének és annak megitélésére, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt
miként értékelnek, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore {lasd: 3365/2012. (XII. 5.)
AB végzés, Indokolas [8]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ellenkezd esetben egyfajta szuperbirdésagként, Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes abban is, miszerint nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kdvetkeztetés megalapozott-e, valamint a birdsagi jogértelmezés helyesen
illeszkedik-e a jogi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz ({lasd:
3137/2017. (VI.8.)) AB végzés, Indokolas [10]}. A biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {lasd: 3028/2014. (II. 17.) AB végzeés, Indokolas [12]}.

Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a birésagok a kérelmek
keretei kozott jartak el, részletesen megindokolva déntésiiket. Onmagaban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébkent reszletesen megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott
birésagi dontéseket sérelmesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirosag jelen Ggyben a fentiekre figyelemmel azt, hogy az inditvanyozo
az egyébként részletesen megindokolt birdéi dontést megalapozatlannak,
jogellenesnek és sérelmesnek tartja a birdi dontést érdemben befolyasold
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alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem talalta elegendének, és ugy
itélte meg, hogy a beadvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tett eleget a befogadhatéosag Abtv. 29.§-aban el6irt feltételeinek. Az
Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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