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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/3204/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Kfv.V.37.365/2025/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Halmos Péter Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Pécsi Torvényszék 7.K.700.674/2024/12.
szamu itélete és a Kuaria Kfv.V.37.365/2025/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy Iényege a kdvetkezd.

Az inditvanyoz6 és hazastarsa bejelentést tett a lakdingatlanukkal szomszédos, az
alperesi érdekelt tulajdonaban allé ingatlannal kapcsolatban. Az érintett ingatlan
lakohazként volt nyilvantartva, abban azonban egészségcentrum muakddik. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy megnovekedett a gépjarml forgalom, illetve a
parkolasi lehetdséget a szomszéd nem biztositja.

2.1. A bejelentésre hivatalbdl indult telepiilésképi bejelentési eljarasban [...] Megyei
Jogu Varos Polgarmestere mint els6foku hatosag felhivta az alperesi érdekeltet, hogy
terjesszen el6 az épllet rendeltetésének moddositasara vonatkozdan telepilésképi
bejelentést, majd a rendeltetésmoddositassal kapcsolatos kotelezési eljarasban, a 2022.
julius  12-én meghozott hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoki hatarozat)
elutasitotta az alperesi érdekeltnek a hataridé tovabbi meghosszabbitasa iranti
kérelmét. Egyben kotelezte Ot, hogy az épllet hasznalatat tegye szabalyossa az
eredeti rendeltetésétdl eltérd (egészségcentrum) hasznalat megsziintetésével, az
eredeti rendeltetési mod visszaallitasaval. Egyidejlleg kotelezte 6t a telepulésképi
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt 100 000 forint telepiléskép-védelmi
birsag megfizetésére.

alkotmanybirosag.hu



[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

2.2. Az alperesi érdekelt fellebbezése alapjan eljaro [..] Megyei Jogu Varos
Kozgyllése (a tovabbiakban: alperes) a 2022. oktéber 18-an meghozott hatarozataval
(a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az els6foku hatarozatot a telepuléskép-védelmi
birsag tekintetében helybenhagyta, mig az eredeti rendeltetési mod visszaallitasara
valo kotelezést részében megsemmisitette és a teljesitési hataridét a hatarozata
kozlesétdl szamitott 5. nap végéig meghosszabbitotta.

Indokai szerint a telepuléskép védelmérdl szélo 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) alapjan elsédleges cél, hogy a megfelelé hataridé biztositasa
mellett az épitési beruhazas a telepllésképi kovetelményeknek megfeleléen
megvalosuljon. Az Gigyben a bejelentési kotelezettség teljesitésének eldfeltétele volt
meghatarozott szamu parkold létesitése. Az érdekelt igazolta, hogy a parkoldk
|étesitésére épitési engedélyt kapott, a kivitelezés megkezdését kdvetéen azonban
kidertlt, hogy a felszin alatt két nagyfesziltségl elektromos kabel hizodik az érintett
tertleten. A villamos vezetékek védelembe vétele tobbletmunkaval jar és igy a
parkoldk létesitése tobb id6t vesz igénybe. Erre figyelemmel indokolt a telepulésképi
bejelentés iranti kérelem elGterjesztésére megszabott hataridé meghosszabbitasa.
Emellett az alperesi érdekelt a telepilésképi bejelentést idékdzben megtette, a
hataridé hosszabbitas indokolt, az els6foku hatdsag altali kotelezés igy id6 eldtti,
ezért az alperes a kotelezés részében az elséfoku hatarozatot megsemmisitette.

2.3. Ezt kovetben az inditvanyozd felperes keresetet terjesztett eld, melyben az
alperes hatarozatanak az els6fokd hatarozattal megegyezé tartalom szerinti
megvaltoztatasat kérte. A Pécsi Torvényszék 2025. aprilis 22-én meghozott
7.K.700.674/2024/12. szamu itéletével a keresetet — mint alaptalant — elutasitotta.

A Torvényszék indokai szerint a telepilésképi kotelezési eljaras alanya az érintett
ingatlan tulajdonosa. Perbeli esetben a rendeltetésvaltozas elmulasztasaval érintett
ingatlan tulajdonosa nem az inditvanyozo6 felperes, hanem az alperesi érdekelt. A
kotelezési eljaras ugyan az inditvanyozé felperes bejelentése alapjan indult, ami a
perinditasi jogat megalapozta, a kereshetdségi jogat azonban nem, ugyanis a
keresettel tamadott hatarozat szamara kotelezettséget nem allapitott meg, jogot nem
keletkeztetett, igy az inditvanyoz6 felperes joganak, jogos érdekének kdzvetlen
sérelme nem all fenn.

2.4. Az inditvanyozé a jogerés itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsag Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara valé utasitasat.

Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag formalissa tette a jogorvoslati jogat, hiszen
perinditasi jogosultsagat ugyan elismerte, de kozvetlen érintettségét elvitatta.
Figyelmen kivlil hagyta ugyanis az ugyféli jogallast elismerd elséfokd hatosagi
végzeést, igy a birdi értelmezés azt jelenti, hogy az inditvanyozo felperes jogorvoslati
jogat semmilyen eljarasban nem tudja érvényesiteni, mert a teleptlésképi bejelenteési
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eljarasban megtagadtak tgyféli jogallasanak elismerését, keresete és fellilvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre, és a kotelezési eljarasban, ahol elismerésre kerdlt
tgyféli jogallasa, kereshetdségi jog hianya miatt nem kap érdemi jogorvoslatot.

A Kuria a 2025. szeptember 4-én meghozott Kfv.V.37.365/2025/8. szamu itéletével a
Pécsi Torvényszék 7.K.700.674/2024/12. szamu itéletét hatadlyaban fenntartotta,
megallapitva, hogy a felllvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria indokai szerint a perben a birdsagnak azt kellett elddntenie, hogy a keresettel
tamadott hatarozatrész tekintetében a felperes kozvetlen jogi érdekeltsége, azaz
kereshet6ségi joga fennall-e. Rogzitette, hogy a kereshetéségi jog tekintetében a
Kdria hosszabb idd ota egységes gyakorlattal rendelkezik, melynek |ényege, hogy a
perinditasi jog a kdzigazgatasi tevékenységgel kdzvetlenill 6sszefliggd jog vagy jogos
érdek fennallasat, az érvényesitett anyagi joggal fennall6 kozvetlen érintettséget
kivanja meg. Ez az ligy targyaval 6sszefliggd konkrét, személyes érdekeltségi viszonyt
feltételez, és mint perinditasi jogosultsag a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest az ellenérdekl féllel szemben
megilleti-e, vagy konkrétan a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog. A
kereshetdségi jog olyan igényérvényesitési jogosultsag, amely igy a perbeli alanyi jog
és a felperes kozott egy kozvetlen kapcsolatot, a felperes részérél egy olyan
jogmegdvasi sziikségletet feltételez, amely a konkrétan meghatarozott kdzigazgatasi
hatarozat sérelmes volta miatt keletkezett.

A Kduria indokai szerint az els6fokli hatésag a felperes Ugyféli jogallasat a
teleplléskepi kotelezési eljarasban elismerte, igy az eljarasban lgyfélnek mindsitette
annak ellenére, hogy 6t nem vonta ellendrzés ala, és jogot vagy kotelezettséget
szamara eljarasaban nem allapithatott meg. Az es6fokd hatdsag a jogos érdek
fennalltat jogszabalyi hivatkozassal nem tamasztotta ala, és nem jel6lt meg kozvetlen
érintettséget sem. A Kdria rogzitette, hogy a telepulésképi kotelezési eljaras nem
Ugyfelek kozti jogvita, annak célja a teleplilésképi kdvetelmények érvényre juttatasa.
A hatosagi Ugy tehat nem a felperes Ugye volt, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) hatdsagi ligy fogalma
kizarélag az érdekelt vonatkozasaban teljesilt.

Ehhez képest a Kuria rogzitette, hogy ugyan az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
ugyfélfogalom és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi | torveny (a
tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontja szerinti felperesfogalom Iényegében azonos
feltételeket rogzit, azonban egyrészt a hatdsag Ugyféli jogallas biztositasardl szold
dontése a birosagot a Kp. 85. § (6) bekezdése értelmében nem kotdtte, masrészt
pedig a kozigazgatasi perben hivatalbdl koteles volt a felperes kdzvetlen jogi
érintettségét vizsgalni. A keresettel tamadott hatarozatrész a telepulésképi bejelentés
elmulasztasa miatt az érdekelt szamara — az els6fokd hatarozatban szerepld eredeti
lakdfunkcid  szerinti  allapot helyreallitasa (azaz kotelezés elGirasa) helyett — a
bejelentés eldfeltételeként a meghatarozott szamu parkolo |étesités megtételére a
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masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 5. nap végéig tovabbi hatarid6t biztositott
arra is figyelemmel, hogy annak létesitése folyamatban volt. A rendeltetésvaltozashoz
kapcsolodo tdbblet-parkoléhelyek szamardl, elhelyezkedésérél, a megvalositas alatt
allé parkoldhelyek jogi megfelel6ségérdl tehat az alperes az eljarasaban nem dontott.
Ennek kovetkeztében az inditvanyozé felperes parkolohelyek szamaval, elhelyezésével
kapcsolatos jogszabalyi hivatkozasai a telepllésképi kotelezési eljarasban nem
relevansak, az azoknak valé megfelelés az érdekelt bejelentésére indult, dnalldan folyt
teleplilésképi eljarasnak volt a targya. A kotelezési eljarasban tehat az inditvanyozé
felperes altal hivatkozott — a biztositandd parkoldhelyek szamara, elhelyezésére
vonatkozd - rendelkezések nem alkalmazand6 jogszabalyok, ezért a felperes
kdzvetlen jogi érintettségének megalapozasara nem alkalmasak. A parkoléhely-
szabalyozas a telepulésképi kotelezési eljarasban ezért nem alapozhatja meg egy
személy kozvetlen jogi érdekeltségét, igy a szomszédos ingatlan tulajdonosaét sem. A
Kuria ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2.5. Ezt koOvetéen nydjtott be az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz, és inditvanyozta a Pécsi Torvényszék 7.K.700.674/2024/12.
szamuy itélete és a Kuaria Kfv.V.37.365/2025/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a tdmadott dontések sértik a jogbiztonsag és jogallamisag elvét
[Alaptorvény B cikk (1) bekezdés], tulajdonhoz valé jogot [XIII. cikk (1) bekezdés], a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a
jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Sértik az R) cikk (2) bekezdését,
mely a jogforrasok kotelezd erejét mondja ki, tovabba sértik a 28. cikket, mely szerint
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy
alapvetden a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozik, a tobbi
alaptorvényi hivatkozasokra csak ,kisegité jelleggel”’, az alapjogi sérelem
alatdmasztasaul, mindazonaltal ezen alaptdrvényi rendelkezések sérelmével
Osszefliggésben is terjesztett el6 6nallo érvelést.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérllt a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve
jogorvoslathoz val6 joga, mivel a birésagok a keresetét kereshetdségi jog hianyara
hivatkozva érdemben nem biraltdk el, ezaltal megfosztottdk a tényleges
jogorvoslattol. Mikdzben az eljarasban az utgyféli jogallasat elismerték, a birésag
mégis megtagadta téle az érdemi jogvédelmet. Allaspontja szerint az eljaré
hatésagok helyesen ismerték fel, hogy a parkolas megfelelé biztositasanak kérdése
kdzvetlenll erinti a jogait, ehhez képest a birosagok ezt nem ismerték fel, a
kereshet6ségi joggal kapcsolatos gyakorlatuk ekként a jogorvoslati jog formalissa
tételéhez vezet, hiszen a perinditas lehetésége fennall ugyan, de annak nincs valos
tartalma, kiliresedik. Ezaltal ténylegesen olyan helyzet allt el6, amelyben egyetlen
eljarasban sem tudja jogait érdemben érvényesiteni, mivel a telepilésképi bejelentési
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eljarasban nem ismerték el lGgyfélnek, a kotelezési eljarasban pedig a birésag a
kereshet6ségi jog hianyara hivatkozva elutasitotta a keresetét. Ehhez képest
valdjaban a vitatott rendeltetésvaltozas kovetkeztében megndvekedd parkolasi igény
és forgalom kozvetlendl érinti az 6 ingatlanhasznalatat, lakohelyét, csaladi életét,
ezért a kdzvetlen érintettség fennall, igy a kereshetdségi jog megvonasa alaptalan.

A tulajdonhoz valdé jog sérelmével 06sszefliggésben arra hivatkozik, hogy a
szomszédos ingatlan rendeltetésvaltozasa miatt megnovekedd forgalom és parkolasi
problémak negativan befolyasoljagk az & ingatlananak hasznalatat és az
életmindségét. Mivel ezzel szemben nem tudott hatékony jogorvoslattal élni, a
tulajdonhoz val6 joga sem kapott tényleges védelmet.

A jogallamisag és jogbiztonsag elvének sérelmével 6sszefliggésben arra hivatkozik,
hogy nem valdsult meg a kiszamithato, jog altal szabalyozott mikodés és az eljarasi
garanciak érvényesiilése.

Az R) cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben pedig azt hangsulyozza, hogy a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek, és ebbdl kdvetkezéen a hatdsagoknak és
birdbsagoknak is kovetkezetesen, azonos moddon kell alkalmazniuk azokat.
Hasonloképpen, a 28. cikk sérelmét az inditvanyozé arra alapitja, hogy a birdsagok
nem az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezték a jogszabalyokat, kilondsen a
kereshet6ségi jog kérdésében, ehhez képest a Kdria nem ismerte fel az tigy alapjogi
vetlletét.

Osszességében allaspontja szerint az eljaré birésdgok gyakorlatilag arra hivatkozva
vontak le a kovetkeztetéseiket, hogy az inditvanyozéra nézve nem allapitott meg
jogot vagy kotelezettséget a kotelezést tartalmazd hatarozat. Ugyanakkor a
periratokbdl megallapithato, hogy az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége a parkolas
biztositasa kapcsan mind a kozigazgatasi eljarasban, mind pedig a peres eljarasban
evidens volt, adott, igy e kérben mar az elséfokd birdsagnak a kereshetdségi jog
fennalltat hivatalbdl kellett volna megallapitani, vagyis a felperesi inditvanyozét
tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, masrészt pedig a kereshetdségi jog el
nem ismerése az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak sérelméhez vezetett.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridon
belll terjesztette eld.
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3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségét kimeritette, érintettsége
felperesként fennall a tdmadott birdsagi dontéssel dsszefliggésben.

3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkodvetkezmény megallapitasara, el6adja
az eljaras meginditasanak indokait, megjeldli a tamadott birdi dontéseket, valamint az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és eléadja az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényegét.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptdrvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinlsitésére
alapithatd. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. Az Alaptdrveny B) cikk
(1) bekezdésére alapitott tovabbi kifogasok alkotmanyossagi vizsgalatara nincs mod.
Nem tekinthet6 tovabba Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptdrvény R) cikke és
28. cikke sem {3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21], legutébb: 1192/2026. (IV.
7.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Nem tartalmaz tovabba az inditvany kell6 alapjogi indokolast a tulajdonhoz valé jog
serelmével Osszefliggésben. Nem tartalmaz ugyanis olyan okfejtést, illetve nem
mutatott ra olyan Osszefliggésre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni, az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a tekintetben nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban elbirt feltételnek
{3190/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo alapvetéen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmeére
hivatkozott kereshet6ségi joganak el nem ismerésével kapcsolatban, melyhez
kapcsoldddan allitotta a jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

3.4.1. A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito,
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érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni {vo.: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz,
amely ekként elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {vd.: 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (Ill. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezzel
Osszefliggésben egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak
megitélni, a konkrét Ugy korilményeinek figyelembevételével. Ennek kdrében
megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a
jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a dontési jogkdr diszkrecionalitasaval nem
igazolhato meglepetés {vo.: 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

Ehhez képest a jogorvoslathoz valo jogbdl az a kdvetelmény fakad, hogy az érdemi,
tgydonté dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahaté mddon a sérelmet orvosolni {lasd példaul:
3257/2023. (VI. 9.) AB veégzeés, Indokolas [29]}. A jogorvoslati eljarasra nézve is
alkotmanyos jelentdségu elvaras annak tisztességessége, illetve hatékonysaga.

3.4.2. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kimondta, hogy annak eldéntése,
hogy az adott kereset kivel szemben indithatdé meg, olyan jogszabalyértelmezési
kérdés, amely alapvetden torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdést vet fel, az
ugyanis olyan szakjogi jellegi és gyakorlati kérdés, amit az eljaré birdsagok
hivatottak eldonteni {po. 3339/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [95], 3439/2024.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21], 3159/2024. (V. 3.) AB végzeés, Indokolas [30].
Tekintettel arra, hogy a kereshetéségi jog mikénti értelmezése alapvetéen szakjogi
kérdés, alkotmanyjogi szempontbdl annyiban bir jelentéséggel, hogy adott esetben a
kereshetéségi jog téves értelmezése el tudja lehetetleniteni a jogérvényesitést. Az
inditvanyozo alapvetden ezt allitotta az alkotmanyjogi panaszaban.

A kereshetéségi jog alapjogi 6sszefliggéseit az Alkotmanybirdsag legutdbb a
3081/2024. (lll. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta.

Ebben megaéllapitotta, hogy a kereshetdségi jog ,nem mas, mint a jogtudomany,
illetve a joggyakorlat altal kimunkalt elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig
a vitaban valo6 érdekeltségnek. Az érdekeltség vizsgalata nemcsak joga, hanem Kp. 17.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében kotelezettsége is az eljard birdsagoknak. Az
érdekeltség megallapitasa el6feltétele annak, hogy a birésagok ne barmilyen kérelem,
hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az
arra jogosult érdekelt terjeszt eld; ellenkez6 esetben barki korlatok nélkdl allithatna
barmilyen sérelmet, melyet a birésagok kotelesek lennének érdemben megvizsgalni
{3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. (...)

A kereshet6ségi jog kérdése tartalma szerint arra ad valaszt, hogy a perbeli jog a
konkrét felperest az adott tényallas alapjan konkrét alperessel szemben megilleti-e.
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[36]

[37]

[38]

(...) [K]étségtelen, hogy a hatdsagi tgy Ugyfele a kozigazgatasi perben felperes lehet
(azaz van keresetinditasi joga) (..). [Almig a per meginditasara az jogosult, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti, addig a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint el kell utasitani, ha a felperes
joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatdé meg. Amig tehat a
perinditashoz az Ugyben valo kozvetlen érintettség kell, addig az eredményes
keresethez kozvetlen sérelem. A két meghatarozas kuldnbségébdl logikusan
vezethetd le az, hogy az Ugyben vald érintettség nem egyenlé a bekovetkezett
sérelemmel, igy a perinditasi jog sem egyenld a kereshet6ségi joggal (...).

Dogmatikai szempontbol a keresetinditasi jog eljarasi jogi kérdés, mig a
kereshetéségi jog mindig a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik. Ha a felperesnek van keresetinditasi joga, és lehet a per targyaval
Osszefliggd anyagi jogi jogosultsaga vagy jogos érdeke, de olyan kérdés tekintetében
tamadja a kozigazgatasi cselekményt, mely kérdés anyagi jogi jogosultsagat vagy
jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti, akkor az adott kérdésben nincs kereshetéségi
joga. [A]z ugyféli jogallas nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a birdsag érdemben
biralja el az Ugyet. (...)

[Hlabar a kereshet6ségi jog megfogalmazasa anyagi jogi kategéria, de a Kp. 88. § (1)
bekezdése nem kizardlag a kereshetdségi jog dogmatikai szabalyai szerint épitkezik,
hanem ennél tagabban, az anyagi jogi és az eljarasi jogi sérelemre is kiterjed6en
hatadrozza meg az érdekeltséget. A szabaly tehat feldleli az eljarasi jogi érdekeltséget
is, csak az anyagi jogi szabalyok megszegésével szemben az eljarasi szabaly
megszegése nem vezet feltétlentl a keresetnek valé helytadashoz (ha az Ugy
érdemére nem hatott ki). Emiatt az Alkotmanybirdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a Kp. vonatkozasaban az érdekeltség nem egyenld a kereshetdség (anyagi jogi
érdekeltseg) fogalmaval.” (Abh., Indokolas [37]-[44])

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kifejtette, hogy: ,a birdsagok itéleteit [...]
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptdrvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB
vegzeés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ebbdl
fakadoan a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]-[14]}.
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[39]

[40]

[41]

Onmagaban nem sérti a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jogot az,
hogy az eljard birdsag vizsgalja a keresetet benyujtd személy kdzvetlen érintettségét,
és ilyen érintettség hianyaban a kereseti kérelmekrél nem hoz érdemi dontést
{3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [30]; Abh., Indokolas [41]}. Jelen ligyben
az eljard birdsagok vizsgaltak és értékelték az lgyfélképesség, a perképesség és a
kereshetdségi jog fogalmat és elhatarolasat, alatdamasztva azt, hogy a keresetben
allitott, a felllvizsgalt hatarozathoz kapcsolédd jog, jogi érdek és az anyagi jogi
jogsértés kozotti kozvetlen kapcsolat fennallt-e vagy sem. Vagyis nem pusztan
formalis szempontbdl vizsgaltak a felperes jogosultsagat. Ehhez képest az inditvany
valéjaban nem alkotmanyossagi kifogast fogalmaz meg, hanem az eljart birdsag
jogértelmezésének és tényértékelésének felllvizsgalatat célozza, amelyre az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Mindebbdl kovetkezéen nem allapithatd meg birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés fennallasa.

4. Ekkent az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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