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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3191/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.l11.20.272/2025/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Ormai Janos ligyvéd, Ormai és Tarsa Ugyvédi
Iroda) utjan az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Pfv.l11.20.272/2025/12. szamu( itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat — és az alsobb foku birdsagi itéletekre
kiterjed6 hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptdrvény Il. cikke, VI. cikk (1) és (3)
bekezdései, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaléo Ugynek a panaszban foglaltakkal
kapcsolatos lényege a kovetkezd.

Az inditvanyoz6 2019-ben tettlegességig fajuld szovaltasba keveredett, amely miatt
Ot tarstettesként, csoportosan elkodvetett garazdasag miatt elitélték, és megrovasban
részesitették. A konfliktus két masik résztvevdjével szemben az inditvanyozo
sérelmére tarstettesként elkdvetett, maradandé fogyatékossagot okozd konnyd testi
sertés miatt pénzbintetést szabtak ki. Ellenlk az inditvanyozé kartérités és sérelemdij
megfizetése irant pert inditott. A Papai Jarasbirésag 16.P.20.338/2021/96-I. szdmu
itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozot kar érte, ugyanakkor megvizsgalva,
hogy milyen meértékl volt a feleknek a karral okozati 6sszefiiggésben fennallo,
felrohaté magatartasa, az inditvanyozéra hatranyos 80-20% aranyu karmegosztast
alkalmazott. A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Pf.20.565/2024/11/1.
szamu itéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A Kuria
Pfv.111.20.272/2025/12. szamu itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta.
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Ezt kovetben benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé eldadja, hogy
allaspontja szerint a birésag a kozrehatasi aranyt ugy allapitotta meg, hogy a
bintetdbirosagi dontések megallapitasaibol ©6nkényesen valogatva csak a ra
hatranyos megallapitasokat vette figyelembe. Az itélet ezen kivil megalapozatlan és
ala nem tamasztott tényallitasokat is tartalmaz. Tovabba, mivel két, egymastol
fuggetlen blncselekmény valdsult meg, azokat nem lehetett volna a polgari perben
egységként értékelni és egybemosni: az inditvanyozdval szemben a valamennyi fél
altal elkovetett garazdasagbodl kindévd, de azon tdl is mutatd mddon, megtorld
jelleggel alkalmaztak fizikai erészakot, és igénye kozvetlenll ehhez, a tobbitdl
elkilonithetd elkdvetési magatartashoz kapcsolddott.

Erveit az inditvdnyozé a kovetkezdk szerint kapcsolia a megsérteni Aallitott
alaptorvényi rendelkezésekhez.

Kifejti, hogy a birdsagok elbagatellizaltak az alperesek jogsértéseit, és |ényegében 6t
allitottak be egyedili felelésnek, tehat az emberi méltésaghoz valdé jogat
(Alaptorvény Il. cikk) megsértve tulajdonképpen abbdl indultak ki, hogy ,maganak
kdszonheti azt, hogy tettleg bantalmaztak és megverték”.

Az emberi méltdsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] sérelmét jelenti, hogy a birésagok ,nem adtak észszer(
magyarazatat annak, hogy miért nem tekintették irdanyadonak a bilintetd bir6sagok
altal megallapitott kdrilményeket, az egyes megvaldsult cselekmények értékelését és
tényallasszeriségét”. Megalapozatlan és jogszabalysérté — emiatt pedig a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét is megvaldsitia — az a kovetkeztetés, hogy az
inditvanyozo kozrehatasa 80%-os lett volna, mig az alpereseké csak 20%-os.

A birésagok nem tartak fel megfelel6en a tényallast, hanem egyoldaltan az alperesi
el6adasokra, az alpereseket kedvezd megvilagitasba helyezé tényekre helyezték a
hangsulyt, ami a torvény el6tti egyenl6ség megsértését jelenti.

Az, hogy az eljaras eredményeképpen az ,egyébként részbeni pernyertes az
ellenoldali felek perkoltsegének a viselése miatt lényegében pervesztesként
kényszerll tavozni a perbdl”, sérti az Alaptdrvény XV. cikkét és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését is.

Az inditvanyozd szerint azaltal, hogy az alperesek nemcsak a bantalmazassal
kapcsolatban keletkezett sériléseirdl kaptak tajékoztatast az eljarasban, hanem
korébbi egészségligyi problémairdl is, sériiltek az Alaptorvény Il. cikkében, valamint
VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben garantalt jogai. Tovabba fogyatékossaga miatt
hatranyos megkllonboztetést szenvedett el, és a tisztességes eljarashoz vald joga is
serilt amiatt, hogy a birdsagok ezekre az egészséglgyi problémakra utaltak az
eljarasban, mert emiatt ,hatranyosabb elbiralas ala esett az olyan személyekkel
szemben, akiknek [..] nem kellett korabban sem pszichés problémakkal, sem
betegséggel megkizdenitk”.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nyujtottak be. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel
lezart eljarasban felperes volt — fennall, és jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A jogi
képviseld a meghatalmazasat csatolta. A panaszos Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmét allitja.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit
teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. 8); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c)
az  Alkotmanybirésag  altal  vizsgaland6  birdésagi  dontést (a  Kdria
Pfv.111.20.272/2025/12. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) és (3) bekezdései, XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdaria itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az alsobb fokd birdsagi dontésekre
kiterjed6 hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény inditvanyozo6 altal felhivott rendelkezéseit érintéen {a XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-
[341}, jelen Ugy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen a  kovetkezOkre sziikséges ramutatni. Az
Alkotmanybirésag a biroi dontések felllvizsgalata soran nem hagyomanyos
jogorvoslati  forumként jar el, hanem az Alaptdrvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. ,A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
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hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysértdé jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe l|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlheték ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag elé tart konkrét lgy vonatkozasaban megallapithato, hogy a
megalapozottsagat, és szamot adva a dontés alapjaul szolgald bizonyitékokrdl,
részletesen megindokolta a kovetkeztetéseit. Ezért a tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyat képezd indokolasi kotelezettség {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [28]-[34]} alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal nem
merilhet fel a bir6i dontés vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megallapitasat, a dontés alapjaul szolgald
bizonyitékokat és azok eértékelését, szakjogi kérdéseket, Osszességében a birdsag
jogalkalmazasanak és kovetkeztetéseinek a helytallosagat vitatja. Ervei annak
alatamasztasara iranyulnak, hogy a birdsag hibas eredményre jutott a karmegosztas
aranyanak a megallapitasakor, a dontés észszer(tlen és nem all 6sszhangban az tgy
tényeivel. llyen jellegl, a tényallas megallapitasara vonatkozé, illetve a bizonyitasi
eljarast, valamint ezzel kapcsolatban a birdi mérlegelést érintd kérdések
felllvizsgalatara a hagyomanyos jogorvoslatnak nem mindéstlé alkotmanyjogi panasz
eljarasban nincs mod. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja, hogy ,az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytéalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a birdi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012.
(XI. 12.) AB veégzeés, Indokolas [5]}" {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekintheté az
altala megjelolt alapveté jogok kovetelményrendszerén belul értekelhet6
alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: a fentiek alapjan nem azonosithatd olyan kérilmény, amelyet az
inditvanyban  foglaltak alapjan az Alaptorvéeny felhivott rendelkezésével
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Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért
az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti a befogadhatdsag
Abtv. 29. §-aban irt feltételét, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdése alapjan eljagrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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