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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/3087/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Pal-Szanté6 Agnes lgyvéd &ltal képviselt kiskord inditvanyozé, valamint
torvényes képviseléje (a tovabbiakban: inditvanyozdék) alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmik arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eitv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptdrvény-ellenességét, és
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tdmadott birdi
dontések”-ként megjelolve kifogasolja a Kuria mint felllvizsgalati birésag 2025.
szeptember 4. napjan kelt, Kfv.V.37.285/2025. szamu végzését, valamint a Févarosi
Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt, 7.K.700.463/2025/4. szamu itéletét, de a
birdi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 hatarozott kérelmet nem tartalmaz.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfeleléen vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a torvényszék altal megallapitott

tényallasa szerint a kiskoru inditvanyozé (alapigy |. rendl felperese) torvéenyes
képviseldje (alapligy Il. rendl felperese) altal meghatalmazott jogi képvisel6 Utjan
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2024. szeptember 26-an kérte Budapest Fovaros Kormanyhivatala [...] Kerlleti
Hivatalatdl (alapiigy alperese), hogy az I. rend(l felperes részére dTap és MMR oltasok
aloli mentességet adjon az Elitv. 58. § (3) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az
l. rend( felperes az oltasban meghalhat, és ezen koriilmény valtozasa nem varhato.
Tovabba 30 napos hataridé biztositasat kérte hianypotlasra, hogy a mentesitéshez
szlikséges orvosi szakvéleményt benyujtsa. Az alperes végzésével 30 napos hataridot
adott az orvosi szakvélemény benyujtasara.

A felperesek jogi képviseldjik utjan 2024. november 4-én kérték a mentesitési eljaras
felfliggesztését arra hivatkozassal, hogy az elékérdés — a hianyzd szakorvosi vélemény
a mentesség megadasahoz — eldontése birdsagi hataskorbe tartozik. Kérelmiikhoz
csatoltak a 2024. november 1-jén kelt, az |. rend( felperes hazi gyermekorvosa ellen —
a kiskoru . rend( felperes nevében — benyujtott keresetlevelet.

Az alperes 2024. november 6-an megkereste az |. rendl felperes hazi
gyermekorvosat, akinek 2024. november 11-én adott nyilatkozata szerint az I. rendd
felperes eddig minden korhoz kotott kotelezé védboltasat megkapta és ezen felll 6t
alkalommal valaszthaté védoéoltast is kapott. A véddoltasok beadasakor a rendelében
a gyermeknek nem volt rendellenes reakcidja és ilyet az oltast kovetden sem jelzett a
torvenyes képviselo.

Az alperes a 2024. november 13-an kelt végzésével az eljaras felfliggesztésére
iranyuld kérelmet elutasitotta. Végzésének indokolasa szerint a hivatkozott polgari
per targya a hazi gyermekorvos orvosi joggal vald visszaélésének megallapitasara,
valamint az altala adando jognyilatkozat poétlasara iranyul. A végzes rogzitette, hogy
amennyiben a kiskoranal olyan egészségi allapot vagy betegség allna fenn, mely a
mentesitést megalapozhatna, olyan orvos altal kiallitott szakvéleményt sziikséges
benyujtani, aki a kiskord ezen betegsége szempontjabél széles szakmai ismeretekkel
rendelkezik (szakorvos), a kiskorut és annak betegségét jol ismeri, annak kezelését
meghatarozza, iranyitja, rendszeresen ellenérzi, gydgykezeléséért felelésséggel
tartozik, vagyis megfelel a kezel6orvos Elitv.-ben irt fogalmanak. A hazi gyermekorvos
nyilatkozata alapjan a gyermek korhoz kotott kotelezé véddoltasok aldli mentessége
nem indokolt. Mindezekre figyelemmel az alperesi végzés megallapitotta, hogy a
polgari perben hozott dontés — a mentesitési eljaras felfliggesztése szempontjabol —
nem mino&sul birdsag hataskdrébe tartozé eldkérdésnek, ezért a mentesitési eljaras
felfiggesztése iranti kérelem elutasitasanak volt helye.

A felperesek (inditvanyozdk) az alperes hatarozata ellen kbzigazgatasi pert inditottak,
keresetiikben elsédlegesen az alperesi végzés megvaltoztatasat és a mentesitési
eljaras felfliggesztését, masodlagosan az alperesi végzés hatalyon kivil helyezését és
az alperes U eljarasra kotelezését, harmadlagosan az alperes végzésének a
megsemmisitését kérték. El6adasuk szerint a polgari perre tekintettel az orvosi
szakvelemeény beszerzése birdsagi hataskorbe kerilt, ezert kértéek az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 48.§ (1)
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bekezdés a) pontja alapjan a kdzigazgatasi eljaras felfliggesztését, melyet az alperes
torvénysérté mdédon nem teljesitett. Hivatkozasuk szerint az alperes csak a polgari per
jogerds befejezését kovetden kerllt volna abba a helyzetbe, hogy megitélhesse a
kdzigazgatasi eljarasban, hogy rendelkezésre all-e az Eutv. 58. § (3a) bekezdeése
szerinti orvosi szakvélemény. Kiemelték, hogy amennyiben a polgari tGgyben eljaré
birdsag az itéletével potolja a perbe vont orvos altal megtagadott szakvéleményt
(potolja a kezel6orvos jognyilatkozatat), abban az esetben a rendelkezésiikre fog allni
az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés szerinti szakvélemény. igy a polgari per a mentességi
eljaras el6kérdésének mindsil.

A kereset alapjan eljar6 Foévarosi Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt,
7.K.700.463/2025/4. szamu itéletével az alperes végzését megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint az alperes elmulasztotta
a felperesek eljaras felfiggesztése iranti kérelme kapcsan a relevans tények
tisztazasat, melynek hianyaban megalapozatlan dontésre jutott; nem vizsgalta, hogy
folyamatban van-e birdsag el6tt a kozigazgatasi eljarasra kihatd peres eljaras, a
birdsagi dontés relevans-e, illetve, hogy a polgari perben eljard birésag a mentesitést
megalapozd jognyilatkozatot potolhatja-e. Ez utdbbi kérdés elddntése birdsagi
hataskorbe tartozik. Kiemelte, hogy amennyiben a polgari per a felpereseknek
kedvezé mdédon zarulna, okafogyottsag miatt mar nem teljesiilhetne az Eltv. 58. §
(3a) bekezdése szerinti feltétel, illetve, ha az alperes nem varja be a birdésagi dontést,
és a végrehajtas megtorténik, utobb reparalhatatlan helyzet all el6. Mindezek alapjan
— az alperesi allasponttal szemben — a polgari birosagi dontés az alperesi dontés
elékérdését képezi. Az alperes a fentiek vizsgalata, valamint a polgari birésag
megkeresése utan kerllt volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon
az eljaras felfliggesztésérdl, vagy a felfliggesztés iranti kérelem elutasitasarél. Ennek
elmulasztasaval az alperes az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve jart el.
Ugyanakkor — allaspontja szerint — az alperes indokolatlanul kereste meg a hazi
gyermekorvost, mert az egyébként sem mindsilt kezel6orvosnak. Az Uj eljarasra
eldirta az alperesnek az illetékes polgari birosag megkeresését a tekintetben, hogy a
kdzigazgatasi eljarasra kihatd peres eljaras folyamatban van-e, a per targyat képezi-e
az Eltv. 58. § (3a) bekezdése szerinti jognyilatkozat potlasa, illetéleg mi a per allasa,
azzal, hogy ezutan donthet a felperesek eljaras felfliggesztése iranti kérelmérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az els6fokd birdsag Uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Indokolasa szerint az adott Ugyben az altala sziikségképpen
vizsgalando korlilményeket az Elitv 58. §-a tartalmazza, igy a felperesek altal inditott
polgari peres eljaras e kereteken kivil esik, és nem vitatottan a mentesitési eljaras
soran nem allt rendelkezésre a hianypétlasi felhivasban kért szakorvosi vélemény, azt
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a felperesek csak ezutdn remélték beszerezni. Igy a mentesitési eljaras
felfliggesztésének nem volt helye, még Ugy sem, hogy a felperesek 1épéseket tettek a
szakvélemény beszerzése érdekében. Hangsulyozta tovabba, hogy az Eltv. a felperesi
hianypétlas elmulasztasat kovetdéen tovabbi vizsgalatot, tényallas tisztazasi
kotelezettséget nem ir el6 a hatdsag részére. Legfeljebb csak akkor kellett volna
tovabbi vizsgalatot végeznie, ha a felperesek a targyi eljarasra kihatd birosagi
eljarasra hivatkoztak volna, de erre nem kertilt sor. A felperesek az I. rendl felperes
esetében nem jeloltek meg konkrét, a véddoltas szempontjabdl kontraindikalt
betegséget. A felperesek altal perelt hazi gyermekorvos tovabba az Edtv. alapjan nem
minoésil kezel6orvosnak [Eltv. 3. § b) pontja, 58. § (3) bekezdése], ezért tole a
mentesités alapjaul szolgald orvosi szakvélemény nem varhaté (alkalmatlan személy
perlése). igy a mentesitési eljaras felfliggesztésére nem volt lehetéség az Akr. 48. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan. A jogerés itéletben adott Uj eljarasra vonatkozo
iranymutatas emiatt is hianyos és megalapozatlan. Azon itéleti kdtelezésnek, hogy az
alperes a polgari peres eljarasrol adatokat szerezzen be a polgari birdsagtél, a
mentesitési eljaras szempontjabdl nincs jelentésége, az az eljarasra kihato
eredményre nem vezetne.

A Kuaria mint felllvizsgalati birosag 2025. szeptember 4. napjan kelt,
Kfv.V.37.285/2025. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 2025. marcius 18. napjan
kelt, 7.K.700.463/2025/4. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, s az els6foku
birbsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kduria
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo tényekbdl helytelen jogi
kdvetkeztetésre jutott, dontése megalapozatlan. A Kuaria végzése szerint a
torvenyszéknek arrol kellett dontenie, hogy jogszer( volt-e az I. rendl felperes
kotelezé véddoltas aldli mentesitése iranti eljaras felfliggesztésére iranyuld felperesi
kérelmet elutasitd alperesi végzés. Megjegyezte a Kdria, hogy ebben a kdrben
kizarolag az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja mikénti alkalmazasanak kérdése meriilt,
meriilhetett fel. Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag felfiiggeszti az
eljarast, ha az el6kérdés birdsag hataskorébe tartozik. E rendelkezés értelmében tehat
valamely hatdsagi eljaras felfliggesztésének akkor van helye, ha birdsag hataskérébe
tartozd olyan kérdés eldontését kell bevarni, amely a hatdsagi eljaras érdemi
kimenetelére kihat. A felfliggesztés célja a dontéshez sziikséges feltételek (anyagi jogi
vagy eljarasi jogi feltételek) megteremtése a megalapozott dontés érdekében. A Kuria
utalt a Kfv.lll.37.872/2016/7. szamU eseti dontésére, mely szerint az eljaras
felfliggesztésére csak olyan elokérdés fennallasa esetében kerlilhet sor, amelynek
eldontése a hatarozat hozatalara hatassal lehet. Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja
rendelkezése alapjan is akkor alkalmazhaté a jogintézmény, ha a birdsag hataskorébe
tartozo eldkérdés az Ggy érdemével 6sszefligg, azaz feltétlenil sziikséges a birdsag
hatarozatanak a bevarasa a hatosagi dontés objektiv meghozatalahoz, oly mddon,
hogy anélkil a hatésagi dontés megalapozatlan lenne. A Kuria allaspontja szerint
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ugyanakkor az adott UGgyben ilyen el6kérdés nem allt fenn, az elséfokd birdsag
tévesen foglalt allast, amikor az |. rendl felperes nevében inditott, a hazi
gyermekorvos ellen kezdeményezett polgari perben hozand6 dontést a mentesitési
eljaras érdemére kihato el6kérdésnek tekintette. Az adott Ugyben ugyanis a
felperesek a kérelmikre indult mentesitési eljaras felfliggesztését Iényegében a
mentesitési kérelem elbiralasahoz szlikséges orvosi szakvélemény poétlasa érdekében
kérték; azutan, hogy azt nem csatoltak sem a kérelem benyujtasakor, sem az alperes
hianypotlasi felhivasaban megadott 30 napos hataridon belll. Az EGtv. 58. § (3a)
bekezdése értelmében viszont mar a mentesitési kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezeldéorvos altal adott szakvéleményt és a
kdvetkezetes birdi joggyakorlat alapjan a bizonyitasi teher a kérelmezdn nyugszik
{lasd tobbek kozott a Kfv.VI.37.199/2016/13. szamu kuriai dontés [41] bekezdése,
Kfv.l11.37.545/2017/9. szamu dontés [42] bekezdése}, neki kell a kezel6orvostol
szarmazd olyan szakvéleményt benydjtania, amely alapjan a hatésag a mentesités
kérdésérél érdemben allast foglalhat. Az adott esetben a felperesek hivatkozasa
szerint a polgari pert a hazi gyermekorvos orvosi joggal vald visszaélésének
megallapitasa érdekében, valamint az altala adandd jognyilatkozat (szakvélemény)
potlasa miatt kezdeményezték. Ezzel szemben az alperes helytalléan érvelt a
feltlvizsgalati kérelmében, hogy alkalmatlan személy perlésére utalt, hiszen a polgari
perben perelt hazi gyermekorvos nem tekintheté az Eutv. 3. § b) pontja szerinti
kezel6orvosnak, téle a mentesités alapjaul szolgald orvosi szakvélemény nem varhato.
A felperesek ezaltal a kérelemre induld6 mentesitési eljarasban nem is tudtak volna
eleget tenni annak a feltételnek, hogy az I. rendl felperes kotelezé véddoltas aldli
mentesitésének indokoltsagat a megfelel6 szakvéleménnyel (kezel6orvostol szarmazo
szakvéleménnyel) bizonyitsak.

A Kduria végzése szerint tobbek kozott a Kfv.111.37.545/2017/9. szamu eseti dontésében
is rogzitette mar, hogy az Eltv. szerinti kezel6orvosi szakvélemény célja a véddoltas
aldli mentesitési eljarasban a hatésag hianyzd szakértelmének a poétlasa abban a
kdrben, hogy a véddoltasra kotelezett személy esetében van-e orvosi indoka a
mentesitésnek (itélet [32] bekezdése). A vizsgalt esetben a polgari perben hozandé
dontés ezzel nincs dsszefliggésben, a polgari birdsag hatarozata nem toltheti be azt a
funkciét, hogy a mentesitési kérelem hianyat kikliszobolje. Megjegyezte a Kuria, hogy
a targybeli kotelezd védodoltasokkal kapcsolatos konkrét kontraindikaciorol az I. rend(
felperest illetéen a felperesek nem nyilatkoztak (ilyenre a megkeresett hazi
gyermekorvos valasza sem utalt). A Kdria azt is megallapitotta tovabba, hogy az
els6foku birdsag megfeleld indok nélkil allapitotta meg, hogy az alperes megsértette
az Akr. 62.§-4t, a tényallas-tisztazasi kotelezettségét. Minden relevans tény és adat az
alperes rendelkezésére allt ahhoz, hogy az eljaras felfliggesztése iranti kérelemrdl
dontson. A felperesek nyilatkoztak a polgari per targyardl, csatoltak a hazi
gyermekorvos ellen el6terjesztett keresetlevelet, melyek alapjan az alperes
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kdvetkeztethetett arra, hogy az adott esetben nem all fenn birdsagi hataskorbe
tartozd eldkérdés a mentesitési eljaras szempontjabdl. Ennek okan sem volt
megallapithatd jogszabalysértés az eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasa
kdreben.

Mindezek alapjan a Kdria dontése elvi tartalmaként rogzitette: ,A kotelezd védoéoltas
aloli mentesitési eljarasnak nem el6kérdése a védooltasra kotelezett kiskoru személy
hazi gyermekorvosa ellen inditott polgari perben hozand6 doéntés, amely pert a hazi
gyermekorvos orvosi joggal valé visszaélésének megallapitasara, valamint az altala
adandé jognyilatkozat (szakvélemény) pétlasara kezdeményeztek, ezért ezen az
alapon az eljaras felfliggesztése nem merilhet fel.”

Ezt kovetéen az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb
rendelkezésére [ll. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése]
hivatkozassal kérték.

Az alkotmanyjogi panasz altalanossagban, konkrét jogszabalyi rendelkezésre utalas
nelkil ,a kotelez6 oltasok rendszere” kapcsan sérelmezi, hogy a gyermekeket
.kényszeritik egy olyan orvosi beavatkozasra, amelynek ismert kockazata a halal”. Az
alkotmanyjogi panasz szerint az ,allam ezzel a legvédtelenebbeket — a gyermekeket —
teszi ki a legnagyobb kockazatnak, és ezzel megsérti az Alaptdrvény Il. cikkében
foglalt emberi méltosagot, a XVI. cikkben rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséget
és a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos megkilonboztetés tilalmat.” Az
alkotmanyjogi panasz — konkrét jogszabalyi rendelkezéssel valo 6sszefliggésre utalas
nélkul — allitja: ,[a] test feletti onrendelkezés elvének megsértése, kiilondsen akkor, ha
az idegen genetikai vagy bioldgiai anyagok testbe juttatasaval torténik, az emberi
méltdsag egyik legsulyosabb megsértése, amelynek erkdlcsi sulya a beleegyezés
nélkuli szexualis cselekményhez hasonlithatd. Mindkettd lényege, hogy az egyén
testét akarata ellenére hasznaljak, megsértve a legbelsé emberi hatart — a testhez valo
jogot. A magyar allam e gyakorlat révén sérti az emberi méltésagot, az élethez valo
jogot, valamint a gyermekek testi integritdsahoz vald alkotmanyos védelmet”. Az
alkotmanyjogi panasz egyebekben a birésagok, illetve a Kuria joggyakorlatat
kifogasolja, s ugy véli, hogy a ,birdi gyakorlat” ,nem az igazsag szolgalataban all,
hanem az emberellenes allami erdszak legitimalasaban”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
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szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel
zarult Ugyben felperesek voltak, jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették,
maganszemeélyként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. Megallapithaté, hogy az inditvanyozdk a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
végzésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében terjesztették el az alkotmanyjogi panaszukat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozék az Eltv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-a Alaptorvennyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat kérték. Az
Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eitv. inditvanyban
megjeldlt 57. § (2) bekezdésére, mely a fert6z6 betegségek kapcsan kotelezd
véddoltas rendeleti elbirasara ad felhatalmazast, az alaplgyben - a kotelezd
veddoltas aldli mentesités iranti eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelem targyaban
hozott [..] szamu végzés, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerlségének
vizsgalatara inditott kdzigazgatasi jogvitaban — eljart birésagok dontésiikben nem
alkalmaztak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabalyt az igyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitasanak van helye.
A jelen esetben az Eltv. alkotmanyjogi panasszal tdmadott 57. § (2) bekezdését az
Ugyben folytatott birésagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz az Eiitv. 58. §-at eérintéen nem felel meg.
Megallapithatdé, hogy az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskoret
megalapozd  alaptorvényi  és  torvényi  rendelkezéseket;  megjeldlte  az
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[24]

[25]

[26]

Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve
egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Elitv. 58. §-aval szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz e kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz
alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelm( indokolast azt érintéen, hogy
miért tartja az Eltv. 58. §-anak egészét az Alaptdérvény inditvanyban megjelolt egyes
rendelkezéseibe Utkozonek.

Az Eltv. 58. § (1) bekezdése a kotelezé védodoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez
kapcsoléddan a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezd
véddoltas poétlasat, illetve minderrdl az egészségligyi allamigazgatasi szerv irasbeli
értesitését teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén
kérelmezni lehet a kotelez6 véddoltas aldli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt, mely
szakvélemény vagy a szakvélemény kiadasanak megtagadasa kozigazgatasi perben
vitathatd. Az Eltv. 58. § (4) bekezdése elbirja, hogy a mentesitési eljaras alatt az adott
veddoltas elrendelésének vagy a védooltas igénybevételére vonatkozo
kotelezettségre iranyuld irasbeli felszolitasnak nincs helye, s a mentesitési eljaras alatt
a védooltast korabban elrendel6 hatarozat sem hajthaté végre. Az Eltv. 58. § (5)—(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettséget allapit meg. Az Eltv. 58. §
(7) bekezdése el6irja, hogy ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e
kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli; az egészségugyi allamigazgatasi szerv
pedig kozvetlen jarvanyveszély fennalldsa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott véddoltasok kore tekintetében - a hatarozatot azonnal
végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eltv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrol igazolas
kiadasat teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. & (9) bekezdése szerint a védoboltas
hatékonysaganak megallapitasa céljabdl elrendelhetd a beoltott személy orvosi
vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Elitv. 58. § (10) bekezdése az allam
kartalanitasi kotelezettségét allapitja meg a védooltas adasaval Osszefliggésben. Az
Az Eltv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés
alkalmazasaban mi mindsul kozvetlen jarvanyveszélynek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onall6, alkotmanyjogilag relevans Osszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy az Eltv. inditvanyban tamadott 58. §-anak egésze, vagy
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[27]

annak egyes rendelkezései az elébbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjedd
szabalyozassal, miért sérti az Alaptorvéeny inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit
[Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései]. Ezért az inditvany, az
Edtv. 58. §-anak egészét tamado részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek, igy — az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — ,annak elbiralasara nincs lehetdség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



