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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/3072/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Pal-Szanté6 Agnes lgyvéd é&ltal képviselt kiskord inditvanyozé, valamint
torvényes képvisel6i (a tovabbiakban: inditvanyozdk) alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmik arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eitv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptdrvény-ellenességét, és
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tdmadott birdi
dontések”-ként megjeldlve kifogasolja a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.lV.37.533/2025/2. szamu végzését, valamint a Veszprémi Torvényszék
12.K.700.220/2025/14. szamu jogerds itéletét, de a birdi dontések alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld hatarozott kérelmet
nem tartalmaz.

A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfeleléen vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Gigynek a torvényszék altal megallapitott

tényallasa szerint a kiskorld inditvanyozo (alaptgy |. rendl felperese) oktatasi
intézményének védoéndje 2024. november 19-én jelzéssel élt a [..] Varmegyei
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Kormanyhivatal [...] Jarasi Hivatalahoz (alapiigy alperese), hogy a kiskoru inditvanyozé
életkorhoz kotott kotelezd, 12 éves korban esedékes iskolai kampanyoltas keretében
végzett Hepatitis B elleni véddoltasa elmaradt.

A vedono altal tett bejelentés alapjan az alperes végzésével hivatalbol eljarast inditott
az életkorhoz kotott védodoltas beadasa targyaban és nyilatkozattételre hivta fel a
kiskord inditvanyozé szileit (alaptigy Il. és Ill. rendU felperese). Nyilatkozatukban egy
orvos szakvéleményére hivatkozva el6adtak, hogy az I. rendl felperes epilepszia
betegségben szenved, csecsemé koraban is mar szdmos, oltastdél szarmazo
mellékhatas jelentkezett nala. Allitottak, hogy az Eltv. 58. § (3) és (3a) bekezdései
szerint mentesitési eljaras lefolytatasa sziikséges.

Az eljaras soran az alperes a tényallas tisztazasa korében nyilatkozattételre hivta fel az
iskolai védonot, tovabba a gyermek haziorvosat, valamint beszerezte a gyermek
neurologus kezel6orvosanak véleményét az |. rendl felperes betegsége
vonatkozasaban. A neurologus tobb mint 4 éven keresztil volt az I. rend( felperes
kezelborvosa, az utolso kontroll 2024. oktober 22. napjan volt, amelynek alapjan csak
panasz vagy roham ismételt jelentkezése esetén sziikséges kontroll vizsgalat. Az I.
rend( felperest a kezel6orvos a tartés rohammentes allapotra is tekintettel 2024.
oktdber 22. napjan gyogyultnak nyilvanitotta. Az iskolaorvos, valamint a védéné ugy
nyilatkozott, hogy a felperesek a Hepatitis B véddoltas beadasa irant nem
jelentkeztek.

A fentiekre tekintettel az alperes hatarozataval kotelezte a Il. rend( és a lll. rend(l
felpereseket, hogy a hatarozat véglegessé valasat kovetéen 15 napon belll az I
rendd felperessel egyltt, eldére egyeztetett idopontban jelenjenek meg az
iskolaorvosnal az életkorhoz kotott 12. életévben esedékes iskolai kampanyoltas
keretében végzett Hepatitis B elleni védoéoltas beadatasa céljabdl. Az alperes
rogzitette, hogy nem all rendelkezésre olyan okirat, dokumentum, amely azt
tamasztana ala, hogy az |. rend( felperes vonatkozasaban az elmaradt, kotelezé
iskolai kampanyoltas keretében végzett Hepatitis B véddoltas beadasa kontraindikalt
lenne, a szakorvosi vélemény ezt nem tamasztja ala és a felperesek sem tudtak olyan,
az oltas halasztasanak vagy mentesités alapjaul szolgald koérGlményt igazolni az
eljarasban, amely a mentesités alapjaul szolgalhatna. Kiemelte, hogy az Eltv. 58. § (3)
és (3a) bekezdései alapjan mentesitésre csak a meghatarozott torvényi feltételek
fennallasa esetében van helye.

A felperesek (inditvanyozdk) az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditottak,
keresetlikben elsddlegesen az alperes hatarozatanak akként torténd megvaltoztatasat
kérték, hogy a birésag mentesitse az I. rendl felperest az életkorhoz kotott Hepatitis
B oltas aldl, masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat akként kérték, hogy
az alperes eljarasat a birdsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény 48. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel fliggessze fel. Harmadlagosan
pedig kérték az eljarasnak a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
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123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd felfliggesztését tovabba az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat.

Az els6fokon eljaro6 Veszprémi Torvényszék 12.K. 700.220/2025/14. szamu jogerods
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A torvényszék alapos vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy ,az |. rend( felperes a véddoltas felvételére
koteles, esetében nem igazolt a véddoltas aldli mentesités fennallta, a véddoltas
felvételére pedig nem vitatottan nem kerilt sor, az Elitv. 58. § (6) és (7) bekezdéseit
egyuttesen értelmezve az alperes a véddoltas elrendelésérdl jogszerlien hatarozhatott
és kotelezhette a Il. és lll. rendl felpereseket, mint az I. rendl felperes torvényes
képvisel6it a megjelenési kdtelezettség teljesitésére. [...] Mindezekre tekintettel pedig,
a felperesek keresetében felhozott okokbdl az alperesi hatarozat az oltasra kotelezés
targyaban nem minésil jogszabalysértének, amelyre tekintettel a birésag a felperesek
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta”
(Lasd a jogerds itélet [53]-[54] bekezdéseit).

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozék (felperesek) felllvizsgalati kérelmet
terjesztettek el6. A Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.IV.37.533/2025/2. szamu
végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira, valamint b)
pontjara alapitott fellilvizsgalati kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a
befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn. Ezért a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Ezt kovetéen az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszukban az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb
rendelkezésére [ll. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései]
hivatkozassal kérték.

Alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a ,kotelezé oltasok rendszere”,
amelyet az Eltv. ,57. § (2) bekezdése és 58. §-a rogzit, sérti az emberi méltésaghoz és
az élethez valé jogot, tovabba megsérti a gyermekek testi integritasahoz és a szllok
dontési szabadsagahoz f(iz6d6 jogokat.” Allitottak tovabba, hogy az ,allam ezzel a
legvédtelenebbeket — a gyermekeket — teszi ki a legnagyobb kockazatnak, és ezzel
megsérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésagot, a XVI. cikkben
rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséget és a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld
hatranyos megkulonbdztetés tilalmat.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
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szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozok a kuriai végzéssel
zarult Ugyben felperesek voltak, jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették,
maganszemeélyként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. A Kduria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében terjesztették elé az alkotmanyjogi panaszukat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozék az Eltv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-a Alaptorvennyel vald Osszhangjanak vizsgalatat kérték. A
hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai régzitik,
melyeknek az alkotmanyjogi panasz a tamadott rendelkezéseket, az Eltv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-at érintéen nem felel meg.

Megallapithatdé, hogy az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdésag hataskorét
megalapoz6é  alaptorvényi  és  torvényi  rendelkezéseket;  megjeldlte  az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve
egyértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Eutv. 57. § (2) bekezdésével és 58. §-
aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz e kdvetelménynek nem tesz eleget,
mert nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelm(
indokolast azt érintéen, hogy miért tartja az Eltv. 57. § (2) bekezdését, illetve 58. §-
anak egészét az Alaptorvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseibe
utkozének.

Az Eltv. inditvanyban megjeldlt 57. § (2) bekezdése jogalkotasi felhatalmazast ad
azon fert6z6 betegségek rendeleti meghatarozasara, amelyek esetében kotelezd
védooltas elrendelésének van helye.
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Az Eltv. 58. § (1) bekezdése a kotelezé védodoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez
kapcsoléddan a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezd
védoboltas potlasat, illetve minderrdél az egészségligyi allamigazgatasi szerv irasbeli
értesitését teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén
kérelmezni lehet a kotelez6 véddoltas aldli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt, mely
szakvélemény vagy a szakvélemény kiadasanak megtagadasa kozigazgatasi perben
vitathatd. Az Eltv. 58. § (4) bekezdése elbirja, hogy a mentesitési eljaras alatt az adott
védoéoltas elrendelésének vagy a védodoltas igénybevételére vonatkozd
kotelezettségre iranyuld irasbeli felszolitasnak nincs helye, s a mentesitési eljaras alatt
a védooltast korabban elrendel6 hatarozat sem hajthatd végre. Az Elitv. 58. § (5)—(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettséget allapit meg. Az Eltv. 58. §
(7) bekezdése el6irja, hogy ha a veddoltas igénybevételére koteles személy e
kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli; az egészségugyi allamigazgatasi szerv
pedig kozvetlen jarvanyveszély fennalldsa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott véddoltasok kore tekintetében - a hatarozatot azonnal
végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eltv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrol igazolas
kiadasat teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. & (9) bekezdése szerint a védoboltas
hatékonysaganak megallapitasa céljabdl elrendelhetd a beoltott személy orvosi
vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Elitv. 58. § (10) bekezdése az allam
kartalanitasi kotelezettségét allapitia meg a véddéoltas adasaval dsszefliggésben. Az
Az Eutv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés
alkalmazasaban mi mindsil kdzvetlen jarvanyveszélynek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onallo, alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy az Eltv. inditvanyban tamadott 57. § (2) bekezdése, illetve
58. §-anak egésze, vagy annak egyes rendelkezései az elébbiekben ismertetett, tobb
részkérdésre kiterjed6 szabalyozassal, miért sérti az Alaptorvény inditvanyban
felhivott egyes rendelkezéseit [Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2)
bekezdései]. Ezért az inditvany, az Eutv. 57. § (2) bekezdését és 58. §-anak egészét
tamado részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglalt kovetelménynek, igy — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak
megfeleléen — ,annak elbiralasara nincs lehetéség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaiban irt feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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