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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

1V/3030/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itélétabla Bpkf..367/2025/9. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Debreceni Torvényszék 24.Bpk.244/2025/5. szamu itélete
és a Debreceni (tél6tabla Bpkfll.367/2025/9. szamlU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugyben az inditvanyozo kérelmezte
itéleteinek Osszblintetésbe foglalasat. A Debreceni Torvényszék 2025. majus 14-én
meghozott 24.Bpk.244/2025/5. szamu itéletével az inditvanyozo hat alapitéletével
kiszabott szabadsagvesztés blntetését Osszblintetésbe foglalta, az 6sszblintetés
tartamat 9 év 2 hdénapban, annak végrehajtasat borton fokozatban hatarozta meg.
Megallapitotta tovabba az elséfokd birdsag, hogy az inditvanyozo elitélt kilonds
visszaesO, ezért feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az dsszbiintetési itéletet az
lgyész tudomasul vette, a védé nem nyilatkozott, az inditvanyozo elitélt azonban
fellebbezéssel élt. Fellebbezésében hivatkozott az eljar6 birdsag elfogultsagara,
valamint arra, hogy a 3362/2018. (XI. 28.) AB hatarozat alapjan véleménye szerint az
1978. évi IV. torvény alapjan kellett volna elbiralni az inditvanyat.

A masodfokon eljaré6 Debreceni [télétabla 2025. szeptember 3-an meghozott
Bpkf.1.367/2025/9. szamu végzésével helybenhagyta a Debreceni Torvényszék
itéletét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tortént eljarasi szabalysértés
azzal, hogy az eljar6 birdsag elleni elfogultsagi kifogast az Osszbiintetési itélet
meghozatalat kovetéen biraltak el, mivel a bird nyilatkozott, hogy nem érzi magat
elfogultnak, ezért az Ggydonté hatarozat meghozatalara jogosult volt. Az itéldtabla
azt is megallapitotta, hogy az els6foku birdsag térvényesen alkalmazta a hatalyos Btk.
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szabalyait. Az itél6tabla részletesen indokolta, hogy az 6sszblintetés szempontjabol a
birdi gyakorlat szerint az elkdvetés idejének az utoljara megvalositott bldncselekmény
elkovetési idejét kell tekinteni. Ebbdl az is kovetkezik a birdsag szerint, hogy az
Osszblntetésnél az utolsoként megvalositott blncselekmény elkdvetési ideje
alapozza meg az elkdvetési idot, amely a konkrét Gigyben a hatalyos Btk. alkalmazasat
alapozta meg. Az itélétabla az 6sszblintetés tartamaval 0sszefliggésben is osztotta a
torvényszék allaspontjat. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag helybenhagyta
az elséfoku birdsag dontését.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni Torvényszék
24.Bpk.244/2025/5. szamU itélete és a Debreceni {télétabla Bpkf.1.367/2025/9. szam
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo6 — hianypétlast kdvetden kiegészitett inditvanyaban — hivatkozott az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a XV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a 28. cikk és a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az inditvanyozo
alapjogainak sérelmét abban latja, hogy allaspontja szerint az utolsé itélete a blintetd
torvenykonyvrél szold 2012. évi C. torvény hatalyba lépését kdvetden emelkedett
jogerdre, amelynek kovetkeztében az Osszbiintetésbe foglalasra a jelenleg hatalyos
torveny szabalyait alkalmazta a birdsag, ezért sulyosabb bulntetést kapott. Véleménye
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo fliggetlenség és partatlansag
kdvetelmeénye, valamint a jogorvoslathoz valo jog is sérilt gyében.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga feltételeinek
vizsgalatakor az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljeslltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tGgyben elsé fokon eljaré birdsaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének,
valamint B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem minésul az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott és védett joganak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani. Ezért az inditvany ezen részében az
alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nincs lehet6ség.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt {3012/2017. (lI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a visszahatd hataly elvének sérelmére hivatkozik, ezért ebben a tekintetben az
alkotmanyjogi panasz alapithato6 a B) cikk (1) bekezdésére.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek nem felel meg.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1)
bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott birdi
dontéseket, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit azonban csak megemliti,
de nem indokolta alkotmanyos érveken alapulé indokolassal, hogy a tédmadott
birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint dnmagaban annak allitdsa, hogy a tamadott
bir6i dontés az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen, még nem tekinthetd
alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott bir6i dontéssel, illetleg
jogszabalyi rendelkezéssel {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27];
29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3342/2023. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [7]}. Onmagéban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3.3. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Ebbdl kovetkezdéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
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vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartézkodik, hogy a birdsagok
felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az 6sszbiintetés kérdésében valdé dontés nem
alkotmanyossagi, hanem a rendes birosagok hataskorébe tartozd szakjogi kérdés,
amelynek felllbiralata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

4. Az Alkotmanybirdsag ezért — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az alkotméanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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