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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2855/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.50.641/2025/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Grad Andras Ugyvéd) Uatjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozd a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
1.Pkf.50.641/2025/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja
szerint a tamadott birdsagi dontés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt magan- és csaladi életéhez fiz6d6 jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

2. Az Uugyben eljar6 birésagok altal megallapitott tényallas a kovetkezd. Az
inditvanyozo és a nemperes eljaras kérelmezettje kdzott nagyszildi kapcsolattartas
rendezése iranti nemperes eljaras soran, a [...] Megyei Kormanyhivatal [..] Jarasi
Hivatala [...] Ugyiratszamon hozott els6foku hatarozatot, amelynek értelmében az
inditvanyozo, a hatarozatban megjeldlt helyszinen és idépontban, feliigyelt mddon
volt jogosult az unokajaval a kapcsolatot tartani.

A feleknek nem sikerllt egytttmUkoddnitk egymassal, ezért az inditvanyozo
kapcsolattartas végrehajtasa érdekében polgari peres eljarast inditott az els6foku
birdsag el6tt, elmaradt kapcsolattartas potlasa céljabél.

Az els6fokon eljaré Szentendrei Jarasbirosag megalapozottnak talalta az inditvanyozo
keresetét, és a 17.Pk.50.012/2025/7. szamu vegzésével elrendelte a kérelmezdnek a
kiskord unokajaval 2025. december 12. napjan 14-15 6ra kozott esedékes elmaradt
feligyelt kapcsolattartas poétlasat. Felhivta a kérelmezettet, hogy az elmaradt
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kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelel idépontban, de legkésébb 2025. janius 12.
napjaig biztositsa.

A kérelmezett fellebbezése nyoman eljar6 masodfokd birdésag a tamadott
1.Pkf.50.641/2025/6. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését hatalyon kivdl
helyezte és az eljarast megsziintette.

A két birdsagi dontés kozotti érdemi kilonbség ugy foglalhatd Gssze, hogy az
els6fokl birdsag szerint az inditvanyozé a polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol széld
2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (3) bekezdése alapjan az
elmaradt kapcsolattartas pétlasa irant inditott pert, mig a masodfoku birdsag szerint
az eljaras a jovében esedékes kapcsolattartds rendezése érdekében torténik. Ez a
kiilonbség befolyasolja a perinditasra nyitva allé hataridé szamitasat: utobbi esetben
az inditvanyozo beadvanya elkésett.

A masodfoku bir6sag tehat megallapitotta, hogy a kérelmezdnek a kérelmét a Bpnp.
22/B. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak
megszegeésétodl, azaz 2024. december 12. napjatdl szamitott 30 napon belll kellett
volna benydjtania. Mivel azonban a kérelmezé a 2024. december 12. napjan elmaradt
kapcsolattartas vonatkozasaban 2025. januar 17. napjan terjesztette el a kérelmét, a
kérelem elkésett, ezért a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontja és a 176. § (3) bekezdése értemében
visszautasitasnak lett volna helye.

3. A masodfokd  birésag dontésével szemben az inditvanyozd @ az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyozo a csaladi élethez val6 joganak sérelmét
abban latta, hogy a birdsag nem vette figyelembe a gyermek tényleges érdekeit,
illetve a kapcsolattartasra jogosult nagyszilé Alaptorvény XVI. cikkére visszavezethetd
jogait. Az inditvanyozd szerint kilresiti a csaladi élethez vald jog tartalmat az a
jogértelmezés, amely szerint neki az elmaradt kapcsolattartas potlasat kellett volna
kérnie a birésagtol.

Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jog sérelmére is: allaspontja szerint a birdsag azzal, hogy kizarélag az elmaradt
kapcsolattartas  potlasara  vonatkozo  kérelem  benydjtasanak  hataridejének
megtartottsagat vizsgalta, az Alaptorvényben rogzitett tisztességes targyalashoz
fz6d6 jog megsértését eredményezte, mivel szerinte a birdsag indokolatlanul
megnehezitette, illetve ellehetetlenitette a jogorvoslati jogat. Az inditvanyozé utal
arra is, hogy a tamadott dontés a Bpnp. egyértelm( rendelkezésével ellentétesen,
contra legem dontott az ligyben; az dnkényes jogalkalmazas sértette az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
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értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozé sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezest [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a jogerds
dontést 2025. augusztus 13-an vette kézhez a letdltési igazolas tanusaga szerint,
amely dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. oktober 13-an — hataridében -
nyUjtotta be a birdsaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalanddé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd az Alaptorvény VI,
XVI. és — tartalmilag — XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E
rendelkezésekkel Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek
vonatkozdsaban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
kdvetelmeényeinek.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozé birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
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jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo mind az Alaptorvény VI. cikkének, mind XXVIII. cikkének sérelmét
ugyanarra az okra vezeti vissza: a masodfoku birdsag mast tartott a perinditasra
nyitva allé6 hataridé kezddnapjanak, mint az els6foku birdésag, és mint ami az
inditvanyozo szerint a jogszabalybdl kovetkezik.

A Bpnp. 22/B. § (3) bekezdése a kovetkezbképp rendelkezik: ,A kérelmet a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésétdl vagy annak a
kérelmez6é tudomasara jutasatdl szamitott 30 napon belll lehet el6terjeszteni. A
hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a kérelmet legkésébb e hataridd utolséd
napjan ajanlott kildeményként postara adtak. A hataridot az elmaradt kapcsolattartas
potlasa esetén a kapcsolattartds poétlasara megallapitott legkdzelebbi megfeleld
idopont lejartatdl kell szamitani”. A rendelkezésbdl egyértelmd, hogy a bekezdés elsé
és harmadik mondatai eltéréen hatarozzak meg az elmaradt kapcsolattartas
potlasaval és a jovobeli kapcsolattartas rendezésével Osszefliggd hataridd
kezddnapjat. Az Ugyben eljaré birésagok dontései kozotti kilonbséget nem az
Alaptorvény, de még csak nem is valamilyen jogszabaly eltér6 értelmezése
eredményezte, hanem az, hogy az inditvanyoz6 kérelmét értelmezték
kilonbozbképp.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskoére abban a kérdésben allast foglalnia, hogy az
inditvanyozo kérelme mire iranyult. Az okirati kérdés, mint ahogyan a bizonyitasi
kérdések altaldban, az altaldanos hataskorl birdsag hataskorébe tartoznak; e
vizsgalatnak eredményét az Alkotmanybirésdg nem mérlegelheti feliil. Onmagaban az
a kortilmény, hogy a birdsag a vonatkozd jogszabalyok értelmezése révén arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasara iranyuld kérelem
elkésett, nem veti fel az Alaptdrvény VI. és XXVIII. cikkeinek a sérelmét.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseire is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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