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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/2851/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.VI.37.225/2025/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd: dr.
Stanitz Péter) utjan az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLIL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kuria mint felllvizsgalati birosag
Kfv.VI.37.225/2025/9. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat és —
a Fovarosi Torvényszék 4.K.703.172/2024/13. szamu itéletére és a Budapest Foévaros
Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyanak 350803/1/2024. szamu hatarozatara is
kiterjedd — megsemmisitését, mert azok — allaspontja szerint — sértik az Alaptdrvény
XMI. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogait.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add birésagi dontés meghozatala
soran megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
altal el6éadottak alapjan az Ugy megitélése és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze:

Az inditvanyoz6 2022. december 9-én adasvételi szerzddést kotott egy fovarosi
lakdingatlan tulajdonjoganak megszerzése érdekében. Az ingatlan tulajdoni lapjan az
elado kulfoldi allampolgar szerepelt 2022. november 8-i ranghellyel, vétel jogcimén
bejegyzett tulajdonosként. Az inditvanyozo 2022. december 13-an benyujtott
kérelmében az elséfokd ingatlan-nyilvantartasi hatdsagtél (a tovabbiakban: hatosag)
az adasvételi szerzddés alapjan kérte tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba. A hatésag (a késébbi perek alperese) az inditvanyozd
személyazonositd adata egyezésének hianya miatt hatarozataval az inditvanyozoé
bejegyzési kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozo keresete folytan eljart Févarosi
Torvényszek a hatdsag elutasitd hatarozatat megsemmisitette és a hatdsagot Uj
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eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt az itéletet a Kuria mint felllvizsgalati birdsag a
hatalyaban fenntartotta.

2022. december 28-an a [...] Jarasbirésag megkereste a hatosagot kiléndsen nagy
kart okozd csalas bulntette miatt indult bdniligyben a vonatkozo térvény alapjan a
bintetdeljaras ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzése érdekében az adasvétel
targyat képezé ingatlan vonatkozasaban. A hatésag 2023. januar 9-én kelt
hatarozataval a szdban forgd ingatlanra a biintetéeljaras meginditasanak tényét a
megkeresd Jarasbirdsag javara feljegyezte. A hatosag a blintetdeljarast megindité [...]
Varmegyei Rendér-fékapitanysag megkeresésére ugyanezen a napon kelt
hatarozataval a tulajdoni lap tanusaga szerint még az eladd tulajdonaban Iévé
ingatlanra a zar ala vétel tényét is feljegyezte.

A Fovarosi Torvényszeék altal elrendelt megismeételt eljaras eredményeként a hatosag
2023. november 28-an kelt hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozatl) az
inditvanyozo tulajdonjogat 2022. december 13-i ranghelyen bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba, ugyanakkor az ingatlan tulajdoni lapjara korabban feljegyzett (zar ala
vetel, blntetdeljaras meginditasa) tényeket valtozatlanul hagyta megallapitva, hogy
ezek nem eredményezik a tulajdonjog bejegyzés fliggd hatalyat.

Az inditvanyozé a hatarozat1-gyel szemben terjesztett el6 keresetet a Févarosi
Torvényszékhez kérve annak megsemmisitését, mivel az 6 tulajdonjoga bejegyzésével
egyidejlleg a hatdsag a zar ala vétel, illetve a biintet6eljaras meginditasa tényének a
torlése irant nem intézkedett, ezek tovabbra is ott maradtak az ingatlan tulajdoni
lapjan.

Az els6foku birdsag itéletével a hatarozat1-et megsemmisitette és a kozigazgatasi
szervet ismét Uj eljarasra utasitotta. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban
hangsulyozta, hogy a perben kiemelkedé jelentésége van annak, hogy a széban forgd
tények inditvanyozd altal sérelmezett feljegyzése az ingatlanhoz, vagy a
tulajdonjoghoz kapcsolodik-e. Ez a kérdés a zar ala vétel ténye feljegyzés kapcsan —
allaspontja szerint — a feljegyzés alapjat képezd okirat alapjan itélheté meg, a
.blntetdeljaras meginditasa” tényének feljegyzése esetére pedig a vonatkozé torvény
(az ingatlan-nyilvantartastol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény, a tovabbiakban: Inytv.) 64.
§-a az iranyadd. A birésag az Uj eljaras elrendelése mellett a hatésag szamara
iranymutatasként eldirta, hogy dontésében adjon szamot arrél, hogy a széban forgo
tények inditvanyozo altal sérelmezett feljegyzése az Inytv,, illetve a feljegyzése alapjat
képezé okirat alapjan az ingatlanhoz vagy az el6z6 tulajdonos tulajdonjogahoz
kapcsolddik-e. A birdsag szerint amennyiben a megismételt eljaras eredményeként az
lesz megallapithatd, hogy a tények vagy azok valamelyike az elado, azaz az el6z6
tulajdonos tulajdonjogahoz kapcsolddnak, azt illetve azokat tordlni kell az ingatlan-
nyilvantartasbol.

A hatosag a 2024 juniusaban meghozott hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat2)
az inditvanyozo tulajdonjogat 2022. december 13-i ranghelyen Ugy jegyezte be, hogy
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a 2023. januar 9-i ranghelyen feljegyzett ,blintetdeljaras meginditasa” tényének
feliegyzése a tulajdoni lapon valtozatlanul fennmaradt, a zar ala vételre vonatkozd
feljegyzést pedig torolte azzal, hogy a zar alad vétel fennmaradasa vagy torlés
kérdésében kulon hatarozattal dont. A hatarozat2 indokolasa kitér arra, hogy a
hatésag az ismételten lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
,blntetbeljaras meginditasa” tényenek feljegyzése az Inytv. 64. § (2) bekezdése
alapjan lett elrendelve, mégpedig tekintet nélkiul arra, hogy az ingatlannak ki az
aktualis tulajdonosa.

Az inditvanyoz6 a hatarozat2-vel szemben is keresettel élt, kérve annak
megsemmisitését és a hatdsag Uj eljarasra utasitasat. Kérelme jogcimeként azt jeldlte
meg, hogy a hatdsag a tulajdonjoga bejegyzésével egyidejlleg a ,blntetbeljaras
meginditasa” tényének feljegyzését nem tordlte, ezzel pedig megsértette az Inytv.
tobb rendelkezését és a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) tobb szabalyat is.

A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint az altalanos koézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2026. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan azt kellett a birdsagnak vizsgalnia, hogy a
hatarozat2 az Uj eljarasra kotelezd itéletben foglaltakkal nem ellentétes-e. Ezzel
Osszefliggésben az itélet megallapitja, hogy a hatdrozat2 indokolasaban a hatdsag
részletesen kifejtette, hogy a blntet6eljaras meginditasanak ténye torlését miért
melldzte. A hatdsag helyesen utalt a hatarozat2-ben arra, hogy erre a feljegyzésre az
Inytv. 64. § (2) bekezdése vonatkozik, mely szerint a bejegyzéssel vagy az annak
alapjaul szolgalé okirattal kapcsolatban elkdvetett bilncselekmény miatt indult
buntetdeljarasrol a birdosag ezen tény feljegyzése céljabol értesiti az ingatlan-
nyilvantartasi hatdsagot. Ez a feljegyzés tehat azt tanusitja, hogy az adott ingatlan
valamely ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével vagy az annak alapjat képezé okirattal
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt blintetéeljaras van folyamatban, ami a
birdsag allaspontja szerint is azt eredményezi, hogy a szdban forgd tény
szempontjabdl k6zémbds, hogy ki az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos,
ugyanis jelen esetben a mindenkori tulajdonossal szemben feljegyezhetd tényrdl van
sz0. Az itélet kitér arra is, hogy a blntetéeljaras nem az inditvanyozoval, hanem az
ingatlan korabbi tulajdonosaval szemben van folyamatban. A birésag itéletében
ramutatott arra is, hogy a Ptk. inditvanyozo altal megsérteni allitott szakaszai polgari
jogi természetliek, azok a koézigazgatasi eljarasban az ingatlan-nyilvantartas
vezetésére vonatkozo kozigazgatasi szabalyokon keresztlil érvényestilnek. A birdsag
allaspontja szerint ez utdbbi szabalyok megsértését nem lehetett az Ugyben
megallapitani, tovabba a Ptk. inditvanyozo altal felhivott rendelkezéseinek a sérelme
sem volt megallapithatd. Végezetll megjegyezte a birésag, hogy a feljegyzés alapjat
képezd okirat tartalmi hianyossagai a feljegyzést elrendeld hatarozat ellen benyujtott
jogorvoslat keretében lettek volna vitathatok.
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Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét elbirald Kuaria az ingatlan-nyilvantartasi
Ugyben indult kozigazgatasi jogvitaban hozott torvényszéki jogerds itéletet a
hatalydban fenntartotta. itélete indokolasaban megéllapitotta, hogy a megismételt
eljarast elrendel¢ itélettel a hatarozat2 nem ellentétes, mivel az els6foku birdsag az Uj
eljarasra eldirt és ekként kotelezd rendelkezéseinek eleget tett és megvizsgalta, majd
megindokolta azt az alapkérdést, hogy a vitatott feljegyzés az ingatlanhoz vagy a
korabbi tulajdonoshoz kapcsolddd tényre vonatkozik-e. Miutan a hatdsag eljarasa
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanhoz kapcsolodd tényrdl
van sz6, ezért nem kellett a feljegyzés torlése irant intézkednie, ezt a dontést pedig a
Torvényszek itéletében jovahagyolag helybenhagyta.

A Kduria ezt kovetben kitért még arra is, hogy — miutan a szoban forgd tény
feliegyzése nem fligg a tulajdonos személyétdl, ezért — ha az inditvanyozo
tulajdonjoga mar az eredeti, els6é kérelme alapjan be lett volna jegyezve, a
,blntetdeljaras meginditasa” tényeét akkor is fel kellett volna jegyeznie a hatdsagnak,
azt a rangsor elve nem akadalyozta volna meg. A Kdria ramutatott tovabba arra is,
hogy az inditvanyozd tulajdonjogat a hatarozat2 az eredeti ranghelyen 2022.
december 13-i hatéllyal jegyezte be, mig a bilintetéeljaras meginditasanak tényét az
azt kovetd 2023. januar 9-i ranghelyen, igy az inditvanyozo tulajdonjoga nem fliggd
hatallyal lett bejegyezve. A kuriai itélet ezt kovetden részletesen megvilagitotta ennek
a rendelkezésnek és dontésnek az indokat és megalapozottsagat elvi éllel. Ennek
lényege szerint a vonatkozo ,feljegyzés (perfeljegyzés) anyagi jogi hatasa abban all,
hogy annak ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése folytan a perinditas ténye dologi
hatalyuva valik, azaz minden késébbi jogszerzének tudnia kell, hogy olyan eljaras van
folyamatban, amelynek eredményeként meghozott hatarozat érintheti a bejegyzett
jogat, kdvetkezésképp nem hivatkozhat szerzése johiszemuségére (deklarativ hataly).
Emellett az itélet jogereje kihat minden késdbbi jogszerzore, fliggetlenil attol, hogy a
perben részt vett-e vagy sem (processzualis hataly). A perfeljegyzés megtorténte utan
jogokat csak a per (blntet6eljaras) eredményétdl fliggd hatallyal lehet az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni, s az ilyen bizonytalan bejegyzésre a késébbi vevd
megnyugtatoéan jogot nem alapithat”. Ramutat tovabba a Kdria arra a tobb évtizedes
birdi gyakorlatra is az Ggy kapcsan, hogy a hatésdg az ingatlan-nyilvantartasba
torténé be-, vagy feljegyzés alapjaul szolgalé birdsagi, hatdsagi hatarozatokat
kizardlag a be-, vagy feljegyezhetéség szempontjabol vizsgalhatja, ekként
amennyiben azok a kotelezd alaki és tartalmi feltételeket teljesitik, az ilyen
megkeresések megtagadasara a hatdsagnak nincs jogszabalyi lehetésége. A kuriai
itélet indokolasa kitért arra is, hogy az Inytv. 64. §-a szerinti feljegyzést nem
akarmilyen oknal fogva lehet elrendelni, csak akkor, ha konkrétan az adott ingatlanra
vonatkozé valamely ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel vagy a bejegyzés alapjaul
szolgald okirattal kapcsolatban elkdvetett blncselekméeny miatt van folyamatban
buntet&eljaras.
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A Kdria itéleti indokolasanak 6sszegzéseként ismételten kifejtette és megerdsitette
nemcsak az eljarasa el6zményeként meghozott hatdsagi és birdsagi dontések
jogalapjat, de a megel6zd hatdsagi és birdsagi eljarasok soran, valamint az altala is
alkalmazott jogi szabalyozas céljat és lényegét is: ,[a] Kuaria szerint éppen a
perfeljegyzés deklarativ hatalyabol kdvetkezéen sem lehet az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosulthoz kotni a feljegyzést. A feljegyzés célja ugyanis az, hogy az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelesen tanusitsa a bilintetéeljaras meginditasanak tényét,
nevezetesen, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol barki megtudhassa, hogy az ingatlant
érintéen olyan eljaras van folyamatban, amelynek eredményeként meghozott
hatarozat érintheti a bejegyzett jogat, kovetkezésképp nem hivatkozhat szerzése
johiszemUségére. Ha ugyanis valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek,
illetve ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak
fennallasarél nem tudott. Ezt a jogalkotdi célt teljesen kiliresitené, ha az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjahoz kétédne a feljegyzés. Egy tobbszords
tulajdonatruhazas esetén ugyanis a késdbbi jogszerzék az ingatlan-nyilvantartasbol
nem tudhatnak, hogy az altaluk megvasarolt vagy megvasarolni kivant ingatlant
érintéen olyan eljaras van folyamatban, amely az 6 jogukra is kihathat, mindez az
Inytv. 5. § (1) bekezdése szerinti kdzhitelesség elvének a sérelmével jarna”.

A Kuria végezetll hangsulyozta még azt is, hogy éppen a kozhitelesség elvére
figyelemmel a perfeljegyzés torlése is szigoru szabalyokhoz kot6tt, az inditvanyozo
pedig az eljaras soran nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amely alapjan
a hatdsag tordlhette volna ezt — az inditvanyozé altal sérelmezett — feljegyzést.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
felllvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a
hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetdéen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapozott alkotmanyjogi
panaszaban jogsérelme lényegeként el6adta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi szerv
kezdettdl fogva jogszerGtlen eljarasa eredményeként nem tudta a kérdéses ingatlan
tulajdonjogat tehertdl mentesen megszerezni, mivel tulajdonjoganak késedelmes, bar
visszamendleges hatallyal torténé bejegyzése miatt az altala megvasarolt ingatlan
tulajdoni lapjara utobb ravezetett ,nem eredeti teher” feljegyzésével szemben -
allaspontja szerint — jogorvoslattal nem élhetett, birosaghoz nem fordulhatott.
Jogsérelme orvoslasatol az eljaré birésagok megszoritd jogértelmezése fosztotta
meg, hiszen eljarasuk soran keresetének, jogainak és kotelezettségeinek a tartalmi
elbiralasat megtagadtak, ligye alapjogi relevanciajat nem ismerték fel egyik — altala
megsértettként megjeldlt — alaptorvényben biztositott joga tekintetében sem.

Jogsérelmeinek részletes kifejtése kapcsan az inditvanyozd el6adja, hogy
tulajdonjoganak visszamendleges hatalyl bejegyzése miatt az ingatlanat érintd
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perfeliegyzés elrendelésével szemben jogorvoslatra — allaspontja szerint — a
blintetéeljarasban nem lehetett jogosult, ezért szamara az egyedili hatékony
jogorvoslati lehetdség a kozigazgatasi birdsagi Ut igénybevétele volt, amit az eljaro
birosagok jogértelmezése ,kilresitett és formalissa tett”. Sérelmeként hivatkozik arra
is, hogy a Fovarosi Torvényszék jogerds itéletének indokoldsa négy bekezdés
terjedelm(, és a birdsag csak ,sommasan” hivatkozik arra, hogy a ,blintetéeljaras
meginditasa ténye” feljegyzés alapjat képezd okirat tartalmi hidnyossagai a feljegyzés
elleni jogorvoslat keretében lettek volna vitathatok. Kifogasolja az inditvanyozé
tovabba azt is, hogy lUgyében a birésagok nem a jogvita érdemét vizsgaltak és
biraltak el, hanem - a Kudria megallapitdsa szerint — az inditvanyozo altal
kezdeményezett kozigazgatasi pernek kizardlag az lehetett a targya, hogy a
kdzigazgatasi szerv az els6fokd birdsag iranymutatasa szerint hozta-e meg
hatarozatat, azaz — nézete szerint — sem a Torvényszék, sem a Kuaria nem hozott
érdemben dontést az altala perbe vitt jogokrol. Ezzel a jogértelmezéssel pedig a
birdbsagok |ényegében sajat eljarasukat mar eleve alkalmatlannak tekintették
jogsérelme orvoslasara, hiszen sem tulajdonhoz valé joga korlatozasat, sem a Ptk.-
ban foglalt jogai érvényesiilését nem vizsgaltak. Alldspontja szerint az ugyan igaz,
hogy a blintetébirdsag nem lehetett tekintettel a perfeljegyzés kezdeményezésekor
az inditvanyozé késébbi— de visszamendleges hatdlyd - tulajdonjoganak a
bejegyzésére, de a kozigazgatasi birdsagnak err6l tudomasa volt, és mégsem
orvosolta a helyzetet sajat hataskoreét korlatozd jogértelmezése miatt.

Jogorvoslathoz valo joga teljes kilresitéseként hivatkozik az inditvanyozo arra, hogy —
jollehet az altala valasztott kdzigazgatasi birdsagi Uton a birésagok megvizsgalhattak
volna jogsérelmének mind ténybeli, mind pedig jogi alapjat — az eljaras soran
jogértelmezésiik folytan jogsérelme érdemi vizsgalatat megtagadtak, nem ismerték
fel Ggye alapjogi relevanciajat és azt sem, hogy a blintetébirdsag altala vitatott
végzésének meghozatala napjan nem szerepelt tulajdonosként az ingatlan-
nyilvantartasban, ezért abban az eljarasban — véleménye szerint — 6 semmilyen eljarasi
jogosultsaggal nem rendelkezett.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogai gyakorlasat ellehetetlenitd helyzet
egyértelmien a hatésag jogszer(tlen hatarozat-hozatala és a birdsagok alaptérvény-
ellenes jogértelmezése okozta és ebben a kérben megallapitja, hogy ,nem a torvény
hianyossdga — és igy nem a jogalkoté6 mulasztasa — okozza azt". Sérelmezi az
inditvanyozo a kuriai itélet azon megallapitasat is, hogy a hatésag deklarativ
funkciojabdl eredéen a hozza érkezd hivatalos megkereséseket pusztan formai
szempontbol vizsgalja, azok indokoltsagat nem kérdéjelezheti meg. Nézete szerint ez
a korilmény is a jogorvoslathoz vald joga érvényesiilésének ellehetetleniiléséhez
vezetett.

Az inditvanyozo tulajdonhoz vald joga sérelmeként el6adja, hogy mikdzben 6 a
szoban forgd ingatlant tehermentes allapotban vette meg, ehhez képest tulajdonjoga
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csak joval késdbb kerilt bejegyzésre visszamendleges hatallyal és ,idékdzben az
ingatlanra olyan teher kertlt, ami tulajdonhoz vald joga sulyos korlatozasa, eredete
pedig rajta kivil allé elére nem lathato ok”. A nem tehermentes szerzés tényérdl csak
utobb szerzett tudomast, azzal — azaz a feljegyzéssel — szemben jogorvoslattal sem
tudott élni, és mindez nem szabad akaratabdl tortént. A perfeljegyzés ténye és a zar
ala vétel ugyanakkor véleménye szerint a tulajdonjog korlatozasanak mindsdl, és a
perfeljegyzés ténye alkotmanyjogi panasza benyujtasaig a tulajdoni lapon fenn is allt
és az altala tamadott ,birdsagi dontések jogértelmezése szerint a teher léte altala
nem is vitathato”.

A panaszos hatarozott jogi allaspontja szerint ,[a] terhek bejegyzésére nem is
kertlhetett volna sor, amennyiben a Kormanyhivatal jogszer(Qien jar el a kezdetektdl,
igy a figgo jogi helyzet a Kormanyhivatal jogsért6 eljarasara vezethetd vissza, amit a
kdzigazgatasi birdsagi eljarasban eljart birésagok nemhogy nem orvosoltak, de még
csak érdemben nem is vizsgaltak”. Alldsspontjanak alatamasztasaként utal arra, hogy a
blntetdbirosag végzése ,kifejezetten a terhelt (az eredeti tulajdonos) nevén lévd
ingatlan” kapcsan rendelkezik a perfeljegyzésrdl, holott 6t, a panaszost mar a
feljegyzés teljesitése iranti megkereséskor tulajdonosnak kellett tekinteni.

Az inditvanyoz6 annak megindokolasaként, hogy a Kuria felllvizsgalati itélete miért
.konzervalta” jogsérelmét, a kovetkezdk szerint ismerteti a bilntetdbirosagnak a
hatésag felé a perfeljegyzés teljesitésére iranyuld6 megkeresését megalapozo
jogszabalyi rendelkezéseket. E szerint a Blintetd Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 72. § (1) bekezdése eldirja, hogy el kell kobozni azt a
dolgot, amelyet blncselekmény elkovetéséhez eszkodzil hasznaltak, ami - az
inditvanyozo magyarazata szerint is — ,kotelezéen végrehajtandd jogkovetkezmény,
mérlegelésre a norma nem ad lehetéséget”. A Btk. 72. § (3) bekezdése — folytatja a
panaszos a normaismertetést — az Ugy megitélése szempontjabol relevans
rendelkezést tartalmaz arra az esetre nézve, hogy mi a kdvetendd eljaras akkor, ha az
érintett dolog (jelen esetben a lakas) mar nem a bilncselekményt elkdveté személy
tulajdona. Ezesetben — a jogszabalyi rendelkezés értelmében — az elkobzast akkor kell
elrendelni, ha a dolog jelenlegi tulajdonosa (jelen esetben a terhelttdl szerzé
panaszos) a vonatkozd adasvételi szerzédés megkotése eldtt tudott az ingatlan
megszerzésével 6sszefliggd bldncselekmény elkovetésérdl.

Az inditvanyozo tovabbi sérelmei ismertetéseként utal a Bintetéeljarasrél szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 57. § (1) bekezdésben foglalt arra a
rendelkezésre is, amelynek a) pontja szerint az a természetes személy, aki
.elkobozhaté dolog tulajdonosa”, vagyoni érdekeltnek mindsil. A Be. ezt az eljarasi
poziciot a torveny erejénél fogva biztositja, ezért — a panaszos véleménye szerint — a
vagyoni érdekeltnek ,nem kell valamilyen eljarassal bejelentkeznie a blintetdeljarasba,
0 a torvény erejénél fogva jogosult az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
cselekmények megtételére, illetve altalanossagban az eljarasban valo részvételre”. Az
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inditvanyozo ezt kovetéen megallapitja, hogy ,[a] rendelkezésemre allé iratok,
hatarozatok — illetve a sajtoban megjelent informacidk — alapjan kilondsen nagy kart
okoz6 csalas blntette targyaban indult bilntetéligyben az ingatlanom okan
elkobozhaté dolog tulajdonosa vagyok”. A fentiekkel 6sszefliggésben az inditvanyozé
jogsérelme lényegét abban jeldli meg, hogy ,hidba mindésilok torvény alapjan
vagyoni érdekeltnek a fent megjeldlt blintetéligyben, sem a [...] Jarasbirdésag, sem a
[...] Varmegyei Renddr-Fékapitanysag nem keresett engem ez ligyben és az eljarasi
jogaimat, példaul a Be. 57. § (2) bekezdés f) pontjaban rogzitett, az eljaras
Ugyiratainak megismeréséhez valé jogomat nem tudtam és jelenleg sem tudom
gyakorolni”.

Az inditvanyozo ezt kdvetéen még tdbb nyilatkozatot is tesz az Alkotmanybirésaghoz
intézett beadvanyaban, igy kijelenti, hogy johiszemUen, ellenérték fejében szerzé
személynek tekinti magat, arrdl, hogy az eladd (terhelt) blncselekményt kovetett
volna el, nem birt tudomassal, az esetlegesen elkdvetett bulncselekmény
elkovetéséhez semmilyen kdze nincs, tovabba a blintetéligyben ,az ingatlanom miatt
hallgattak ki tanuként”.

Az inditvanyoz6 hatarozott jogi allaspontja szerint a hatésag a hatarozataival a
perfeljegyzés jogintézménye funkcidjaval ellentétes dontéseket hozott, az eljard
birbsagok pedig ezt a ,jogsértdé és értelmetlen” allapotot konzervaltak, ennek
kdvetkeztében hatranyosabb helyzetbe kerllt a szerzéskori helyzethez képest. Ennek
okaként az inditvanyozd azt jeldli meg, hogy a panaszaval tamadott birdi itéletek a
tulajdonhoz valé joga sérelmét egyaltalan nem vették figyelembe, ,e korben a
szlikségességi-aranyossagi (vagy akar a kozérdeklségi) tesztet nem folytattak le,
érdekmeérlegelést nem végeztek. Az allam ezaltal nem tett eleget a tulajdonhoz valé
jogbol eredd védelmi kotelezettségének sem”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridén belil
nyUjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem
tamadhato kdriai itélet az eljarast befejezd, érdemi dontésnek mindsil, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhato. Az inditvanyozé érintettsége — mint a tamadott
itélettel lezart birosagi eljaras felperesének — fennall.

2.2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeknek az alabbiak szerint eleget tesz. A panaszbeadvany tartalmazza a)
azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt is, amely a panaszos inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok
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eljarasa és dontései alapvetd jogai sérelmét okoztak); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az Alaptorvény inditvanyozo altal megsérteni vélt
rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések a
panaszos allitasa szerint miért ellentétesek az Alaptorvény altala megjeldlt
rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg az altala tdmadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi kritériumaként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen, vagylagos torvényi feltételek meglétérdl azok
vizsgalatat kovetden az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrében dont.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése a panaszbeadvanyban — emlékeztet arra,
hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
tartalmat illetéen is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen Ugy, illetve az
alkotmanyjogi panaszban el6adott inditvanyozoi érvelés nem vet fel olyan Uuj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokoltta tenné.

3.2 Az Alkotmanybirésag a masik — a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség fennallasanak alatdmasztasara vonatkozd — torvényi elvaras
teljestilésével kapcsolatosan mindenekel6tt felhivia a figyelmet az arra vonatkozé
kdvetkezetes gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore és lehetésége a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara. {3212/2015. (XI.
10.) AB hatarozat, Indokolas [11]} Ezzel 6sszefliggésben a testlilet hangsulyozza és
megerdsiti azt a megallapitasat is, hogy ,a birdi dontések elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekintheté a birdi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Ennek megfelelden tehat az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran
is az Alaptdrvényben kinyilvanitott és elismert kdvetelményrendszer érvényesiilését
garantalja.
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Az inditvanyozo6 az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmét abban latja, hogy jogsérelme orvoslasatol
az eljaro birésagok hataskoreit, kompetenciait szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések
.megszoritd jogértelmezése” fosztotta meg, mivel eljarasaik soran keresetének,
jogainak és kotelezettségeinek az érdemi, tartalmi elbiralasat lényegében erre
tekintettel tagadtak meg. Ezzel a jogértelmezéssel az inditvanyozo allaspontja szerint
a birdsagok lényegében sajat eljarasukat mar eleve alkalmatlannak mindsitették
jogsérelme orvoslasara, hiszen sem tulajdonhoz valo joga korlatozasat, sem a Ptk.-
ban foglalt jogai érvényesiilését nem vizsgaltak.

Az inditvanyozo fentiek szerint eléadott érveivel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a biréi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagat, és
azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a
szakjogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz. {3198/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirésag egy masik dontésében kifejtette azt is, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a
birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti”
{3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testilet ugyanakkor nem zarta ki
annak lehetdségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, tovabba a
birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elérd — hibaja a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal
még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg
6nmagaban az alkotmany-ellenességet, tehat a pusztan a jogértelmezés hibajara
alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja {20/2017 (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-
[29]; 3295/2018 (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo konkrét alapjogi sérelmeként el6adott
kifogasait — a birdsagok sajat hataskorik helytelen értelmezésére vonatkozé érveit —
egybevetve a fenti megallapitasokkal és tamadott itéletekben foglaltakkal, a
kovetkezdket allapitotta meg. Vélt jogsérelme orvoslasaként az inditvanyozé
kdzigazgatasi hatosagi eljarast, majd kozigazgatasi pert inditott, mert feltehetden
ezek keretei kdzott latta orvosolhatonak a megitélése szerint 6t ért jogsérelmeket.
Ezzel Osszefliggésben a jogerds dontést hozd Torvényszék itéletében egyértelmivé
tette, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan ,a birésag kozigazgatasi
perben a hatarozat2 jogszerlsége kérdésében jar el, a per polgari jogi igényeket nem
érint”. Rogzitette a birdsag azt is, hogy a kodzigazgatasi perekre iranyado torvényi
rendelkezések alapjan a birésag azt vizsgalhatta, hogy a kdzigazgatasi hatarozat az Uj
eljarasra kotelezd itéletben foglaltakkal nem ellentétes-e. A birdsag itéletében kitért
arra is, hogy az inditvanyozénak a Ptk. megsérteni allitott rendelkezései polgari jogi
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természetliek. Megjegyezte a birdsag azt is, hogy a feljegyzés alapjat képezd okirat
tartalmi hianyossagai a feljegyzést elrendelé hatarozat ellen benyujtott jogorvoslat
keretében lettek volna vitathatok. {Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [8] és [19]}.
Ugyanigy, a Kdria itélete is kitér erre a kérdésre, és rogziti, hogy ,a kozigazgatasi
jogvita targyat a megismételt eljarasban hozott hatarozat2 jogszerlségének
vizsgalata képezhette.” {A Kduria itéletének indokolasa [39]} A fentiek alapjan
megallapithato, hogy az lGgyben eljart birosagok a kozigazgatasi perekre iranyado
torvényi rendelkezések szabta keretek kdzott eljarva hataskorik tartalmat és korlatait
egyértelmuen és érthetden ismertették a peres felekkel itéleteikben, megjeldlve azok
jogszabalyi alapjat is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a tulajdonhoz valé joga sérelmére
vonatkozoé érvei — tulajdonjoga csak az adasvételi szerzédés megkdtését kdvetden
csak joval késdbb keriilt bejegyzésre, ennek eredményeként idékdzben az ingatlanra
olyan teher kertlt, ami a tulajdonhoz valé joga sulyos korlatozasa, eredete pedig rajta
kivilallo elére nem lathato ok volt — kapcsan megallapitotta, hogy az ligyében eljart
birdbsagok ezeket a felvetéseket is megfelel6 mélységl indokolassal alatamasztva
valaszoltak meg dontéseikben. Ennek megitélése soran a testiilet szem el6tt tartotta
azt a szempontot, hogy az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata a biréi dontésekkel
szemben ,azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepl6 feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észreveételeit kell6
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozottan szamot adjon”.
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint kovetkezetesen tartdézkodik attdl, — erre vonatkozd hataskore
hianyaban — hogy az eljar6 birésagok altal megallapitott tényeket, és az ahhoz
kapcsolddoan torvényességi, illetve szakjogagi jogalkalmazas korébe tartozo
szakkérdésekben meghozott birdsagi dontéseket felllvizsgalja, fellilmérlegelje.

Az inditvanyozé altal sérelmezett kérdések tekintetében ugyanakkor a testiilet
megallapitotta, hogy a birdsagok itéleteikben rogzitették a megfelelé jogszabalyi
alatamasztassal, hogy a perfeljegyzés deklarativ hatalyabél kévetkezéen az nem az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos személyéhez kétédik, hanem magahoz
az ingatlanhoz. Ramutatott a Kdria déntésének indokolasa arra is, hogy ennek alapjan
— miutan az inditvanyozo altal vitatott bejegyzés nem a tulajdonos személyétdl fliigg,
és nem is ahhoz kotédik — ha az inditvanyozd tulajdonjoga az eredeti, az elsé -
hatésaghoz intézett — kérelme alapjan régton be lett volna jegyezve, a blintetéeljaras
megindulasanak tenyét akkor is fel kellett volna jegyezni, ezt a rangsor elve nem
akadalyozta volna meg. Ennek alapjan a birdsagok a megfelelé részletezettséggel
indokoltak meg e tekintetben is azt, hogy — a panaszos megitélésével szemben — nem
volt jelentésége annak, hogy tulajdonjogat csak késébb jegyezték be
visszamenodleges hatallyal az ingatlan-nyilvantartasba. A Kuria itélete ezzel
Osszefliggésben még azt is tartalmazza, hogy ennek a bejegyzésnek a tobbszords
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tulajdonatruhazas nem kizarhato esetére tekintettel a késdbbi szerzék védelme
érdekében kellett megtorténnie a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés alapjan, éppen
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének biztositasa miatt.

Az Alkotmanybirosag ebben a kérben ugyanakkor utal az inditvanyozo6 alkotmanyjogi
panaszaban is felhivott, a Btk.-nak az lgyében iranyadd rendelkezéseit ismertetd
részére is. A testlilet megitélése szerint ezek alapjan maga az inditvanyozo érveli meg
az altala sérelmezett feljegyzés indokolt és jogszabaly altal megalapozott voltat azzal,
hogy a Btk. altala is idézett rendelkezése értelmében az elkobzast akkor is el kell
rendelni, ha a dolog jelenlegi, aktualis tulajdonosa (jelen esetben a biintetéeljaras
terheltjétdl szerz6 panaszos) a vonatkozd adasvételi szerz6dés megkotése elott
tudott a blncselekmény elkovetésérdl. Ennek a ténynek a biintetéeljaras soran
tortént jogerds megallapitasaig vagy éppen cafolataig kell az ingatlan-
nyilvantartasnak tartalmaznia az inditvanyozo altal kifogasolt tényrél szolo feljegyzést
a kozhitelesség biztositasa eérdekében, hiszen az ingatlan a buntetéeljaras
kimenetelétdl fliggden a vagyonelkobzas ala eshet, azaz a panaszos megfogalmazasa
szerint: ,[a] kulondsen nagy kart okozd csalas blntette targyaban indult
bintetdligyben az ingatlanom okan elkobozhat6 dolog tulajdonosa vagyok”.

Ami a panaszos tovabbi, a Be.-ben foglalt jogai altala allitott megsértését illeti — azaz
6t, mint vagyoni érdekeltet nem keresték meg hivatalbol a blintetéeljarast lefolytatd
szervek, és igy eljarasi jogait sem gyakorolhatta - az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ezzel a kérdéssel az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteket
hoz6 birésagok a koézigazgatasi perekben nem foglalkoztak, azt nem érintették és
nem is érinthették, ekként nyilvanvald modon dontést sem hozhattak a panaszban
el6adottakra nézve. Mindezek alapjan a buntetéeljaras lefolytatasaval kapcsolatos
inditvanyozoi kifogasokat az Alkotmanybirdsag az el6tte folyamatban 1évé jelen
eljaras soran nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésének sérelmére vonatkozo érvelésével Gsszefliggésben tényként allapitja
meg, hogy az altala allitott jogsérelme orvoslasa céljabdl az altala valasztott tipusu
eljarasokban, — azaz a kozigazgatasi hatosagi eljarasban és kozigazgatasi perben,
tovabba kduriai felllvizsgalati eljarasban — haromszor hozott dontést a kdzigazgatasi
szerv, a birésagi szakaszban a Févarosi Torvényszék harom alkalommal —, a Kuria két
alkalommal jart el és hozott dontést a panaszos kérelmeinek, illetve jogorvoslatot
kezdeményez6 beadvanyainak elbiralasa érdekében. A testllet megitélése szerint az
inditvanyozo jogorvoslatra iranyulé beadvanyait is minden egyes esetben az ligyben
eljar6 hatésag és a birdsagok érdemben megvizsgaltak, érdemi valaszt adtak a
felvetéseire és dontéseiket megfelel6 mdédon meg is indokoltak. Az Alkotmanybirdsag
utal ezzel kapcsolatosan arra, hogy az mar az inditvanyozé kockazata jelen esetben is,
hogy a rendelkezésre allo jogérvényesitési lehetéségek kozil — ismerve azok
torvenyes kereteit és korlatait — mikor és melyiket veszi igénybe.
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek, kifogasok és
allitott sérelmek alapjan megallapitotta, hogy azok tulnyomorészt olyan, szakjogagi
szabalyozas korébe tartozd, a birdsagok jogértelmezési és jogalkalmazasi
tevékenysége eredményeként hozott dontéseket kritizald torvényességi szempontu
kifogasok, amelyek vizsgalatara és felllbiralatara az Alkotmanybirdésag a fentiek
szerint nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben eljart birosagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozo altal allitott alapjogi sérelmek alatamasztasaként el6éadott
érvek vizsgalata eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany
valéjaban és tartalmat tekintve arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdésag a rendes
birdsagok tényallas-megallapitasat, bizonyiték-értékelését, jogértelmezését és
jogalkalmazasat vizsgalja felll és valtoztassa meg. A testlilet azonban a fentiekben
mar kifejtettek szerint ettél kovetkezetesen tartdzkodik, hiszen a széban forgd
felllvizsgalatra vonatkozé kompetenciak az tgyben eljaré mindenkori fellebbviteli
féorumok  jogalkalmazoi  hataskorébe  tartozd  kérdések, amelyeket az
Alkotmanybirésag erre vonatkozo jogkore hianyaban nem vonhat magahoz. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény- és jogkérdések felllvizsgalata hanem az,
hogy az alaptorvénybe foglalt garanciakbél fakaddé minimumot szamon kérje a
birdsagoktol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tamadott itéletek
kapcsan nem volt azonosithatd, illetve az alkotmanyjogi panaszban el6adottak
alapjan igazolhaté olyan — az alkotmanyossag szintjét elér6 — jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba vagy hianyossag, amely az Alkotmanybirésag beavatkozasat, igy
a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasanak  és
megsemmisitésének a szlikségességét megalapozottan felvetette volna.

Az Alkotmanybirdsag végezetul utal még az arra vonatkoz6 gyakorlatara is, miszerint
.0nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének aladtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21];
3351/2024. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ torvényi feltételek egyikét sem, ezért az
alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetésége.

5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, illetve nem mutatatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-elleneségre sem, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.
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Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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