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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2830/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.V.10.023/2025/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Pal Péter (gyvéd) datjan az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg - a Foévarosi Torvényszék
Munkatigyi Kollégiuma 21.M.70.416/2022/69. szamU, valamint a Févarosi [tél6tabla,
mint masodfoku birdsag 1.Mf.31.195/2024/7. szdmu itéletére kiterjedéen — a Kdria,
mint felllvizsgalati birésag Mfv.V.10.023/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, és a B) cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligynek az elsé fokon eljar6 Févarosi
Torvényszék Munkatgyi Kollégiuma altal megallapitott tényallasa Iényege szerint az
inditvanyozo (a tadmadott itéletek alapjaul szolgalé munkajogi per felperese)
tgyfélkapcsolati szakel6add munkakorben allt az alperes alkalmazasaban 37 éven at.
A 2021-es évtél kezdve az inditvanyozénak egyre tobb konfliktusa akadt a
felettesével, munkatarsaival és az utasokkal is, vele szemben tobb fegyelemsértés
miatt indult eljaras, fegyelmi blntetésben is részesult. 2022 majusaban személyes
meghallgatas keretében lehetéséget biztositottak szamara arra, hogy a korabbi
esetekkel kapcsolatban kifejthesse allaspontjat, az inditvanyoz6 azonban nem kivant
észrevételt tenni. A munkaltatd 2022. majus 23. napjan felmondassal megsziintette az
inditvanyozd6 munkaviszonyat. A felmondas indokolasaban rogzitett tobb konkret
eseményt, amikor az inditvanyozé nem tett eleget a munkakori leirasaban
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foglaltaknak, illetve azt, hogy felhivas ellenére nem jelentette be, hogy tovabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitett. A munkaltatéi dontés meghozatalanal
sulyosbito korilmeényként értékelték, hogy a munkaltatd tobb esetben is alkalmazott
vele szemben munkaltatoi intézkedést. Rogzitették, hogy az inditvanyozét felettese
szOban tobbszor figyelmeztette az utasitasok és egyéb szabalyok betartasara, példaul
az egyenruha viselésére, az utasokkal val6é helyes viselkedésre, a munkatarsaival valé
folyamatos vitak és nézeteltérések elkeriilésére. Az inditvanyozd6 a munkakori
leirasadban szerepld feladatokat tdbb alkalommal megkérddjelezte, azokat nem akarta
elvégezni. EgylttmUkodési kotelezettségének tobb alkalommal, folytatdlagosan nem
tett eleget, hatraltatta a munkavégzést, nem az utasitasok és szabalyok szerint
végezte munkajat és nem az altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta a
munkatarsaival, vezetdivel, valamint az utasokkal szemben, ez utobbi kapcsan a
munkaltatd gazdasagi érdekeit és megitélését is veszélyeztetve.

1.2. Az inditvanyozd keresetében a jogellenes jogviszony megsziintetés folytan a
munkaviszony helyreadllitasat kérte tekintettel arra, hogy az sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, tovabba elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére
tartott igényt. Masodlagosan elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, valamint
emelt 6sszegl végkielégités megfizetését kérte.

1.3. A perben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birésagnak a perben abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a munkaltatd jogszerlen sziintette-e meg az inditvanyozo
munkaviszonyat. Ennek kapcsan a birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
vizsgalva a felmondas egyes pontjait (Indokolas [66]-[82]), az egyenld banasmod
megsértését és a joggal valo visszaélést (Indokolas [83]-[89]).

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kuria nem talalta megalapozottnak, igy az
itélotablai itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kduria itélete indokolasa [33] bekezdése
szerint a jogerds itélet indokolasa a torvényi kovetelményeknek megfelelt, ugyanis
tartalmazza, hogy a felmondasban szereplé cselekmények vonatkozasaban a
becsatolt bizonyitékok, illetve a meghallgatott tanuk vallomasa miként tamasztja ala
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyességét. A Kuria azt is vizsgalta,
hogy az eljard birdsag a mérlegelési kdrbe vont adatok, a felek személyes el6adasa, a
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaléan
helytelen és okszer(tlen kovetkeztetésre. A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved. Az els6foku birésag
igen széles korl bizonyitast folytatott le a felmondas indokolasanak valosaga és
okszerlsége korében és az inditvanyozo fellebbezése kapcsan ezen bizonyitékokat és
az ezek alapjan megallapitott tényallast a masodfoku birésag is megvizsgalta.
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Részletes magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékot miként értékelt és azok
miként tamasztottak ala, hogy az inditvanyozé elkdvette a felmondasban terhére rott
cselekményeket. A masodfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo6 altal megjeldlt tanuk vallomasa nem allt ellentétben egymassal és az
egyéb bizonyitékokkal. Erre figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy a masodfoku
birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlen értékelte, mérlegelésében a
fent kifejtettek szerint logikai ellentmondas nem volt kimutathatd (Indokolas [36]-
[38]). A kuriai itélet [41] bekezdése azt is megallapitja, hogy az inditvanyoz¢ altal
vitatott cselekménynek (ti. hogy mennyi ideig telefonalt) nem volt jelentésége, mivel
a felmondas tovabbi indokait kétséget kizaréan igazolta a munkaltato, s azok olyan
sulydak voltak, amelyek alapjan nem volt elvarhaté a munkaltatotdl a munkaviszony
fenntartasa. A kdriai dontés elvi tartalma szerint ugyanis tobb felmondasi indok
esetén egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés
jogszerlGségét, ha abbdl okszerlGen kovetkezik, hogy a munkaviszony a tovabbiakban
nem tarthato fenn.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan — a F&varosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 21.M.70.416/2022/69.
szamu, valamint a Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag 1.Mf.31.195/2024/7.
szamu itéletére kiterjedéen — a Karia mint felllvizsgalati birosag Mfv.V.10.023/2025/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve
az Alaptorvény tobb rendelkezésére [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése] hivatkozassal. Inditvanyat az
Alkotmanybirdsag foétitkaranak felhivasara kiegészitette.

Az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenlésége elve — igy az Alaptorvény XXIV. cikk
rendelkezésének — megsértése allapithatdé meg, mivel a tdmadott itéletekben az
inditvanyozo altal inditvanyozott tanukat ugyan meghallgatta a birésag, azonban a
tandk vallomasat egyetlen alkalommal sem értékelte, illetéleg a tanuvallomasok
mell6zését egyetlen alkalommal sem indokolta. A lefolytatott munkaligyi per soran
megallapithato, hogy valamennyi eljaré birésag csak és kizarélag az alperesi oldal
altal inditvanyozott tanuvallomasokat értékelte és hivatkozta meg az itélet
indokolasaban. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk
rendelkezéseit is sértették a birdsagi itéletek, mert az inditvanyozé ,el volt vagva az
érdemi, a tisztességes eljaras kdvetelményeinek megfelel6 bizonyitas lehetbségétol.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo lgyvédje a Kdria dontését 2025.
jualius 31. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 25. napjan,
hataridoben terjesztette el6, a fétitkari hianypdétld felhivasnak szintén hataridében
tett eleget.

3.2. A panasz felhivja az Alkotmanybir6sag hataskérét megalapozd rendelkezést
[Abtv. 27. §]. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itélettel zarult Ggy felperese
volt, s a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) pontjaval 6sszefliggésben kdvetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020.
(X. 22.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészlési
id6 hianya esetén alapithatd {lasd példaul: 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[20]}. Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
nem a visszahatd hataly tilalmaval, illetleg a kell6 felkészilési id6 kdvetelményével
Osszefliggésben allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabol fakado kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyancsak nem tartalmaz az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, ekként Gnmagaban nem lehet alapja alkotmanyjogi
panasznak {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}. Az inditvany
tehat ebben az elemében sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kdvetelményt. Jelen pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak ezen részét erdemben nem vizsgalta.
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3.4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetéek,
ekként rajuk (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.
Az Abtv. 52. §-a ugyanakkor kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kdvetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. A hatarozott kérelem kovetelménye magaba foglalja azt,
hogy az alkotmanyjogi panasz el6adja az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pont]. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését illetéen nem tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét
egybefonta a tisztességes birésagi eljarashoz valdé jog sérelmével, s ekként a
tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozik. A tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog kapcsan az Alkotmanybirosag a 8/2020. (V.13.) AB
hatarozatban (Indokolas [36]-[42]), Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogrdl szolé altalanos gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] nem
all 6sszefliggésben a jelen esetben az inditvanyra okot ad6 tggyel; a birdsagok nem
hatosagi hatarozat térvényességének birdsagi feliilvizsgalata targyaban jartak el. Az
alkotmanyjogi  Osszefliggés hianya az alkotmanyjogi panasz ezen eleme
elbiralhatésaganak akadalya {pl.: 3371/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [15]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata kapcsan pedig az
allapithatdé meg, hogy az inditvany konkrét — az allitott jogsérelem és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése kdzott alkotmanyjogi 6sszefliggést feltaré — alkotmanyjogi
érvelést nem adott el6. Az alkotmanyjogi panasz a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok
értékelését vitatja, valamint nem ért egyet az itéletek indokolasaival, ezzel a tamadott
birdi dontések megallapitasainak nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg.
Kifogasai igy valojaban a birdsagi eljaras egészének ismételt felllbiralatara iranyulnak,
amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017.
(I. 8) AB végzés, Indokolas [9]}. A birdsag konkrét tgyben folytatott értékeld
tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB
vegzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
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hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a biroi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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