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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2678/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.631/2025/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Varos Polgarmesteri Hivatala jogi képviselé (dr. Czifra Karoly
tgyvéd) udtjan eljarva, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria
Pfv.IV.20.631/2025/4. szam( itélete ellen. Allaspontja szerint a tAmadott birdsagi itélet
sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdéseit valamint a XIll. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy tényalldsa szerint az alaplgy
felperese 2020. februar 18. napjan kozérdekl adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett
elé az inditvanyozénal, amelyben kérte szamos kozérdek( adat kiadasat. Az érintett
varos polgarmestere a 2020. marcius 4. napjan kelt valaszaban a kozérdek(
adatigénylés iranti kérelmet elutasitotta, mivel allaspontja szerint a kiadni kért adatok
az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi
CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5) bekezdése alapjan dontéseldkészitd
adatok. Az alaplgy felperese a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult, amely 2021. februar 25. napjan kiadott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozd6 megsértette a felperes
kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségéhez vald jogat és
egyidejlleg felszdlitotta az inditvanyozot, hogy az adatigénylést a felperes altal
megjeldlt formaban teljesitse. Ezt kdvetden a felperes a NAIH részere 2021. marcius
28. napjan kuldte meg a hatésagi eljaras elrendelése iranti kérelmét, jelezve azt, hogy
a megkuldott palyazati anyagban az inditvanyozo szamos adattartalmat eltakart, a
teljes anyagot nem ismerhette meg. A NAIH ezutan felhivta az inditvanyozét, hogy 15
napon belll irasban érdemben tajékoztassa a hatdsagot arrdl, hogy mely adatokat és
miért anonimizalt. Az inditvanyoz¢ valaszirata alapjan a NAIH tajékoztatta a felperest,
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hogy az (igy rendezése céljabdl olyan bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges,
amelyre a NAIH-nak nincs lehetdsége, ezért felhivta a felperest arra, hogy birésaghoz
forduljon.

A felperes keresete alapjan a Nyiregyhazi Jarasbirésag a Nyiregyhazi Torvényszék
4.P£.20.604/2023/7. szamu itéletével helybenhagyott 5.P.22.226/2021/66. szamu
itéletével az inditvanyozét a palyazati adatlap és koltségvetés kiadasara kotelezte,
megjeldlve az itéletben az anonimizalandd adatok korét. Kotelezte az inditvanyozoét
arra, hogy a felperes altal kért tablazatos formaban mutassa ki, hogy a két projektben
projektenként kiilon-kulon a palyazati adatlap és koltségek jegyzéke alapjan 6sszesen
hany személy részére tervezett be anyagi juttatast, projektenként kulon-kilon
tablazatos kimutatasban kozolje, hogy mennyi volt Osszesen a szakmai
megvaldsitasban kdzrem(kodd és a projektmenedzsment javara tervezett juttatas
mértéke. A Kuria a Pfv.IV.21.247/2023/7. szamu végzésével a jogeros itéletet hatalyon
kivil helyezte és az eljarast megsziintette.

Ezen el6zmények utana a felperes 2024. szeptember 23-an az inditvanyozéhoz
ismételten kozérdekl adatigénylést nyujtott be. Az inditvanyozo a 2024. oktdber 8.
napjan kelt valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a két projekt tekintetében 2021. januar
12. napjan megkuldte a palyazatok palyazati adatlapjait. A koltségek vonatkozasaban
mindkét palyazat tekintetében azt a valaszt adta, hogy a felperes kérelme a felsorolt
tételek tekintetében nem azonosithatd be. A felperes ezt kovetden fordult keresetével
a Nyiregyhazi Jarasbirdsaghoz (a tovabbiakban: jarasbirdsag).

A jarasbirosag itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy 15 napon belll adja ki a
felperesnek az itéletben megjeldlt adatokat. Az itélet indokolasaban a jarasbirosag az
inditvanyozonak a keresettel szembeni alaki kifogasait megalapozatlannak talalta, az
ugy érdemében pedig ugy foglalt allast, hogy az Infotv. 1. §-dban rogzitett
kdvetelményeknek érvényre kell jutnia, a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében |évé
adatok kozott a megismerhetdséguk tekintetében az Infotv. nem tesz kilonbséget, a
kozfeladat ellatasaval Osszefliggd adatok pedig kdzérdek(l adatoknak mindsilnek.
Onmagéaban nem vitatottnak tekintette azt, hogy az inditvanyozo6 kézfeladatot ellaté
szerv, az adatok pedig ezen kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben keletkeztek.
Allaspontja  szerint mindkét tdmogatasi kérelem a jogszabalyokban el6irt
kozfeladattal 0Osszefliggésben keletkezett, az abban szereplé adatok egyben
kdzérdekl adatok és kdzpénzzel kapcsolatos adatok is. Nem fogadta el a jarasbirdsag
az inditvanyozd azon hivatkozasat, hogy a kért adatok dontéseldkészitd, dontést
megalapoz6 adatként lennének értelmezhetdek. Rogzitette: a projektek életutjara az
inditvanyozo tobb felhivas ellenére sem hivatkozott, csak azt adta el6, hogy a zaro
szakmai beszamol6 benydjtasra kerilt. A jarasbirdsag foglalkozott az anonimizalas
jogszeruségével is. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal kért
dokumentumok olyan kézérdek( adatokat tartalmaznak, amelyek alapjan kotelezhet6
az inditvanyoz6 azok kiadasara. Nem talalta megalapozottnak az inditvanyozo

alkotmanybirosag.hu 2



[6]

[7]

(8]

[9]

[10]
[11]

[12]

hivatkozasat az Uzleti titok (know-how) tekintetében és ugyancsak nem talalta
alaposnak az adatigénylés joggal val6 visszaélésre alapozott megtagadasi okat sem.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetben fellebbezéssel élt a Nyiregyhazi Térvényszékhez (a
tovabbiakban: torvényszék). A torvényszék elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
fellebbezésben foglalt okokbdl helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezésének. A masodfoku birésag az inditvanyozd ezen iranyd kérelmét nem talalta
megalapozottnak. A tdrvényszék részletesen vizsgalta az inditvanyozénak az eljaras
szabalytalansagara vonatkozé érvelését, de azokat nem talalta megalapozottnak.
Emellett a tdrvényszék a fellebbezést érdemben sem talalta alaposnak. Allaspontja
szerint a jarasbirdsag a perben relevans tények tekintetében a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg
és helytalld volt az abbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is, amellyel a
torvényszék egyetértett.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetden fellilvizsgalati kérelemmel élt a Karidhoz, amely
azonban a torvényszeék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria itéletében kiemelte, hogy a felllvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathatd rendkivili perorvoslat. A jelen esetben
a fellilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel a Kdrianak azt kellett vizsgalnia, hogy
megalapozottak-e az inditvanyozénak a felllvizsgalati kérelemben felsorakoztatott
eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogszabalysértésre alapozott el6adasai.

A Kuria az Infotv. rendelkezéseire, az Alkotmanybirosag és a Kduria korabbi
gyakorlatara tdmaszkodva megallapitotta, hogy a kozérdek( adat kiadasa irant
inditott perben kodzérdek( adat kiadasa iranti igényt el6 lehet terjeszteni minden
olyan kozfeladatot ellatd szervezettel szemben, amely a kért adatokat birtokolja,
azokat ténylegesen kezeli, fliggetlendl attdl, hogy azt konkrétan kinek az érdekében
végzi. Kozérdekl adat kiaddsa megtagadasanak okait az Infotv. 31. § (2) bekezdése
alapjan az adatkezel6 koteles bizonyitani. Amennyiben az igényelt adatok
beazonosithatdak, az adatkezeld rendelkezésére allnak és kozérdekld adat
(kozérdekbdl nyilvanos adat) jellegiik megallapithato, valamint nem all fenn az Infotv.
27. §-aban szabalyozott, az adatkiadast korlatozo ok, a kozfeladatot ellatod szerv az
igényelt adat kiadasara koteles akkor is, ha az érintett tevékenységének nincs
kdzvetlen kdzpénzvonzata.

1.4. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

/////

ellentétes az Alaptorvény VI. cikkével, valamint XIII. cikkével.
Inditvanyaban - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatara és szakirodalmi

/////

onkormanyzat autonomiajahoz valé joga, mivel egy el6készité dokumentum
kiadasara kotelezte 6t a birdsag. Ezzel a dontes-elokészités soran érvényesilo
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szabadsagat korlatozta a Kdria, ami altal az itélet sérti az Alaptorvény fenti
rendelkezéseit.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhat6
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

2.2. Az Alkotmanybirdsag elsé korben azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé érintettnek
tekintheté-e, valamint tekintettel arra, hogy az egyes igazsagugyi targyu
torvenyeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolddo
modositasardl sz6l6 2023. évi X. tdrvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 2023. junius 1-jei
hatallyal moddositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kodzhatalmi
jogkorben eljard inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen
megsz(nt, az inditvanyozdnak jelen Gigyben van-e inditvanyozoi jogosultsaga.

E korben elséként fontos megjegyezni, hogy az inditvanyozo, mint az alapul szolgalé
birdsagi eljaras alperese az ligyben kétségtelenil érintettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag a Mdodtv. hatalyba |épését kovetéen tobb lgyben is
foglalkozott mar a kdzhatalmi szervek inditvanyozoi jogosultsaganak kérdésével,
azon belil is az dnkormanyzatok inditvanyozdi jogosultsagaval.

A jogalkotd szandéka a Modtv. megalkotasaval arra iranyult, hogy a korabbi
gyakorlatot, valamint az ezt megerésitd, késdbb bevezetett torvényi eldirast
megvaltoztatva a kozhatalmat gyakorld személyeket, szervezeteket az érintett
jogviszony jellegetdl fliiggetlenil, statuszuknal fogva zarja el attdl, hogy az Abtv. 27. §
szerinti panasszal élve az allam részeként az allammal szemben alapjogi jogvédelmet
igéenyelhessenek {lasd példaul: 3221/2024. (VI. 25.) AB vegzes, Indokolas [50], vagy
3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}. A helyi dnkormanyzat inditvanyozéi
joga tekintetében is foglalkozott ezzel a kérdéssel az Alkotmanybirosag. A 3296/2024.
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(VIl. 24) AB végzésében kimondta, hogy alkotmanyjogi értelemben a helyi
onkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek, azaz az inditvanyozé
statuszanal fogva kozhatalmat gyakorld szervnek mindsul {3296/2024. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [20]}.

Jelen Ugyben az inditvanyozd egy polgarmesteri hivatal. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 84. §-a szerint ,A helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete [...] polgarmesteri hivatalt vagy koz06s
onkormanyzati hivatalt hoz Iétre.” A polgarmesteri hivatal tehat a képvisel6-testiilet
szerve. Alkotmanyjogi értelemben tehat, statuszanal fogva, a polgarmesteri hivatal is
(mint ahogyan a képvisel6-testilet is) része a helyi dnkormanyzatnak, vagyis az
allamszervezetnek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozot jelen (az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz eljarasban) nem illeti meg az inditvanyozoi
jogosultsag, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi befogadhatosagi feltételek
vizsgalatat mell6zte.

3. A fentiekkel egyltt megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Médtv. a
kdzhatalmat gyakorld szervek inditvanyozéi jogosultsagat csak az Abtv. 27. §-a
alapjan indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban zarja ki. Ezen szervek inditvanyozéi
jogosultsaga tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok
esetében tovabbra is fennéll {lasd e korben tobbek kozott: 3192/2024. (V. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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