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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2663/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Bfv.l.1148/2024/37. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szdmu itélete, a
Szegedi  [tél6tabla  Bf1498/2023/99. szdmu  itélete, valamint a  Kuria
Bfv.1.1148/2024/37. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitéseét.

1. Az inditvanyozot — mint V. rendl terheltet — a Szegedi Torvényszék 2022. marcius
7-én meghozott 7.B.592/2010/2879. szamu itéletével blndsnek mondta ki 42
rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas blntettében, ezért 6t - mint
blnszervezetben elkdvetét — 3 év 6 hdnap szabadsagvesztés bintetésre, 4 év
kdzlgyektdl eltiltasra, valamint 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztsegviseloi
foglalkozastdl eltiltasra itélte. A masodfokon eljaré Szegedi itélétabla 2024. méajus 24-
én meghozott Bf1.498/2023/99. szamu itéletében az inditvanyoz6 vonatkozasaban
fenntartotta az els6foku itéletben foglaltakat. Az inditvanyozd ezt kovetden
felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyben a biinteté anyagi jogi szabalyok
megsértése miatt kérte elsédlegesen az elsé- és a masodfoku dontés hatalyon kivdl
helyezését és a birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a blnszervezetben
elkovetés mell6zésével a jogerOs itélet megvaltoztatasat, és a torvénynek megfelel
mértékl blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Kdria 2025. julius 8-an meghozott Bfv.l.1148/2024/37. szamu végzésevel az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét elutasitotta. A Kuria dontésének indokolasaban
kifejtette, hogy a blnszervezet fogalmi elemeinek a vizsgalatakor kdtve van a jogerés
itéleti tényallashoz, attdl nem térhet el, igy a felllvizsgalati inditvanyok bizonyitast
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kifogasold, valamint a tényallas megallapitasaival ellentétes érveit nem vizsgalja. A
Kdria ramutatott arra is, hogy a blnszervezetben elkovetés téves megallapitasa miatt
csak akkor van helye fellilvizsgalatnak, ha a blintet6jog szabalyanak megsértése okan
torvénysérté bintetés kiszabasara kerilt sor. Ebbdl kovetkezbéen, ha a
blnszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd, de az nem eredményezte
torvénysértd buntetés kiszabasat, akkor nincs helye fellilvizsgalatnak. A Kuria
megallapitotta, hogy az inditvanyozdval szemben kiszabott bilntetés a torvényi
minimumot sem éri el, igy az a blnszervezet esetleges torvénysértdé megallapitasakor
sem lenne torvénysérto, ezért a fellilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az
Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szamu itélete, a
Szegedi  [tél6tabla  Bfl1498/2023/99. szdmu  itélete, valamint a  Kuria
Bfv.1.1148/2024/37. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(3)
bekezdéseiben foglalt alapjogok sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé az artatlansag vélelmeének és a tisztességes eljarashoz valé jognak a
sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a birdsdgok egyoldalian és
részrehajléan biraltak el az Ggyét. Kifogasolta tovabba a blnszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat, amely véleménye szerint nem a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént. Allaspontja szerint a birdsag prejudikalt, igy nem felelt meg a
partatlan birésaghoz valé jog kovetelményeinek. Hivatkozott a védelemhez valé jog
és az indokolt biroi dontéshez val6 jog sérelmére is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsban dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a
befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kuléndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljard birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza a Kdria végzése vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés
szerinti hataridon beldli.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott els6- és masodfoku
hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — megallapitva, hogy a fellilvizsgalat torvényben kizart — elutasitotta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
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szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek az itéldtabla jogerds itélete
tekintheto.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karidnak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil, illetve az ilyen
dontés folytan akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kdria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg {vo.. 3095/2024. (lll. 1.) AB végzeés, Indokolas [34]-[35]}. A Kurianak a
felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdése alapjan elutasité végzése azonban
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek
mindsil {3295/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ehhez képest pedig a Kuria
vegzésén keresztll az itélotablai jogeros itélet, illetve annak inditvany szerint allitott
alaptorvény-ellenessége jelen eljarasban nem vizsgalhato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdgat a tovabbiakban csupan a Kdria végzését tamadd elemében
értékelte {3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]}.

3.2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

3.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi kovetelményeknek. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §), a tamadott birosagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni velt
rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései]. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptérvény-ellenességét és azokat semmisitse
meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegend6é az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
serti. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (3)
bekezdése vonatkozasaban az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz a felhivott alaptorvényi rendelkezések és a Kuriai dontés tekintetében, ezért
az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (3) bekezdései vonatkozasaban valdjaban az els6- és a
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masodfoku birdsag dontésével dsszefliggésben fogalmaz meg tartalmi kritikat, azt
kifogasolja, hogy a birosagok marasztalé itéletet hoztak és megallapitottak a
blnszervezetben elkdvetést. Az inditvanyozo a Kdria dontésével kapcsolatosan nem is
hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) és (3) bekezdéseinek sérelmére, és nem
terjesztett el6 alkotmanyos érveken alapulé indokolast sem azzal dsszefliggésben,
hogy miért sérti a Kdria hatarozata az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast
a birdsag dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési
kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tartézkodik az
indokolasban megjelené érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB vegzés, Indokolas [5]}.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefliggésben alapvetden
azt kifogasolta, hogy az alaplgyben eljaré birdosagok megallapitottak a
blUnszervezetben elkdvetést, a Kuria pedig allaspontja szerint nem megfeleléen
indokolta hatarozatat. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy annak elddntése,
hogy a bulnszervezetben torténd elkdvetés mikor allapithaté meg, nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdés, amelynek elddntése az eljard
birdsagok hataskorébe tartozik. Jelen tGgyben a Kuiria az inditvanyozé altal felhozott
kifogasokat a felllvizsgalati eljaras mint rendkivili jogorvoslat keretei kozott
vizsgalta, dontésében részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati
inditvanyaban felvetett kérdések kozil a tényallassal és a bizonyitassal 6sszefiiggd
kérdéseket a fellilvizsgalati eljarasban miért nem vizsgalhatta, valamint utalt arra is,
hogy a blnszervezetben torténd elkdvetés kérdése 6nmagaban nem felllvizsgalati
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ok, csak akkor, ha torvénysérté biintetéshez vezet, amely jelen Ggyben nem volt
megallapithato.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara (3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]).
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}). Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményen keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja (errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas

[13]).

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvéeny-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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