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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2636/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvenyszék 10.K.700.288/2025/14. szamu itélete,
valamint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és az egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CXCl. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Horvath-Gor Modnika Uugyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény Abtv. 27. § alapjan 2025. szeptember
19-én a Pécsi Torvényszék 10.K.700.288/2025/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak felhivasara 2025. december 8-an kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a megvaltozott munkaképességl személyek
ellatasairol és az egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCl. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1),
(2) és (4) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk
(1), (2) és (3) bekezdései sérelmére.

1.1. A felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) megvaltozott munkaképességu
személyek ellatasa iranti kérelmet terjesztett elé a Varmegyei Kormanyhivatalnal mint
rehabilitacios hatosagnal. A 2024. aprilis 26. napjan kelt komplex mindsités
eredményerdl sz6l6 szakvélemény 6sszefoglalo szakvélemény szerint az inditvanyozé
egeészségi allapotanak mértéke 48 %, az inditvanyozo allapota alapjan C2 mindsitési
kategodriaban tartozik; fellilvizsgalata nem javasolt. Az alperes kormanyhivatal 2024.
majus 6. napjan kelt hatarozataban az inditvanyozo részére 61 945 forint rokkantsagi
ellatast allapitott meg. Az inditvanyoz6 keresete nyoman eljar6 Pécsi Torvényszek
4.K.700.811/2024/15. szamu itéletében az alperes hatarozatat visszamendleges
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hatallyal megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A
megismeételt eljarasban a hatdsag a 2025. januar 20. napjan kelt hatarozataban 2024.
januar 6. napjatél 61 945 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg az inditvanyozoé
szamara. Hatarozataban az Mmtv. tobb szabalyara hivatkozott.

Az inditvanyoz6 birosaghoz fordult a hatarozat felllvizsgalata irant. A Pécsi
Torvényszek 10.K.700.288/2025/14. szamu itéletével az alperes hatarozatat a kozlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

1.2. Az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo sérelmezi az eljard birdsag jogértelmezését, allaspontja szerint az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 3. pontja birdsag altali diszkriminativ jogértelmezese ellentétes az
Alaptorvénnyel, mivel hatranyosan megkllonboztette az inditvanyozét egyéb
kérelmezdi kdrbe esoktdl. Az Mmtv. 1. §-a (2) bekezdése fogalom-meghatarozasokat
tartalmaz. A 3. pont a havi atlagjovedelem fogalmat tartalmazza. Ennek |ényege
szerint a havi atlagjovedelem referencia-idészakban elért, tarsadalombiztositasi
jarulék alapjat képezd jovedelem mértékétdl és meghatarozott naptari napi
jovedelemtdl fligg. A panasz sérelmezi, hogy az eljar6 hatésag nem mérlegelte a
rokkantsagi nyugdij megallapitasakor az inditvanyozo korilményeit — igy példaul a 27
év szolgalati idot és azt, hogy idds kora miatt atképzésére nincs lehetdség,
ugyanakkor szakmaja ellatasara egészségugyi allapota miatt képtelen. A panasz utal
arra, hogy a hatdsag a harmadik hatarozatat az alkotmanyjogi panasz beterjesztési
hataridé utolsé napjat kovetéen négy nappal hozta meg, és bar abban a térvényszék
10.K.700.288/2025/14. szamu itéletének hellyel-kdzzel eleget téve annak indokolasat
a 4.K.700.811/2024/15. szamu itéletben meghatarozott el6irasok szerint fogalmazta
meg, azonban ez tovabbra is diszkriminativ az inditvanyozéra nézve.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehetéség, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék a
hatésag hatarozatat a kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az
els6fokd hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Ennek oka a torvényszék itéletének az indokolasa szerint az volt, hogy az alperes a
megismételt eljarasban hozott hatarozatanak 4. oldal els6 bekezdése ismételten azt
tartalmazza, hogy a rokkantsagi ellatas havi 6sszege az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan keriilt meghatarozasra, azaz a havi atlagjovedelem alapul vételével.
Majd konkrét bekezdés nélkiil az Mmtv. 9. §-ara és 12. §-ara utal, amely egyarant
vonatkozik a havi atlagjovedelemmel rendelkez6 és azzal nem rendelkezd
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kérelmezbkre. Ezt kovetden az ellatas Osszege tekintetében az alapdsszegre utal. A
hatarozat 5. oldal 6. bekezdésétdl ugyan hivatkozik arra, hogy miért nem fogadja el a
havi atlagjovedelem &sszegét az ellatas megallapitasanal, illetve a 6. oldal elsé
bekezdésében az Mmtv. 12. § (2) bekezdésére — pont megjeldlése nélkil — de ezen
hivatkozasa és a 4. oldal els6 bekezdésétdl tartalmaban eltér. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Pécsi Torvényszék
4.K.700.811/2024/15. szamu itéletében foglaltaknak, a relevans jogszabalyokat
ismételten keveri, az ellatas alapjat képezd jovedelem Gsszege tekintetében nem
egyeértelmu (Indokolas [24]-[25]).

Jelen esetben a torvényszék itélete — tekintettel arra, hogy a hatdsag hatarozatat alaki
semmisségi ok alapjan semmisitette meg (Indokolas [27]) — az Ggy érdemében, és a
felperes altal hivatkozott eljarasi kérdésekben nem dontott (Indokolas [31]). Vagyis ez
az itélet nem jelent olyan jogerés dontést, amely a jogvitat a tartalma alapjan lezarta
volna. A torvényszék dontése még nem tekinthet6 a jelen esetben az eljaras érdemi
lezarasanak. A kozigazgatasi Ugyekben a hatalyon kivil helyezés és Uj eljarasra
kotelezés esetén az alkotmanyjogi panasz csak kivételesen biralhato el érdemben
{3325/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [8]}. Kovetkezésképpen a birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panaszt a jelen esetben vissza kellett utasitani.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja elleni
panaszt illetéen az inditvanyban és a kiegészitésében foglaltak alapjan nincs kell
kdvetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a konkrét esetben éppen ennek a
szabalynak a birdsag altali alkalmazasa okozott az inditvanyozénak alapjogsérelmet.
A torvényszék dontése az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat (havi atlagjovedelem
fogalma) nem alkalmazta, arra — tdbb mas, az egyuttes alkalmazasukat részben kizard
szaballyal egyltt — az alperes hatésag hivatkozott a semmisnek bizonyult
dontésében.

Ha valamely szabalyt a birésag nem alkalmazott, akkor az ilyen szabaly ellen nincs
helye az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak.

Ez azt is jelenti, hogy nem lehet megallapitani azt, hogy a torvényszék dontése az
Ujabb megismételt eljarasban nem enged mérlegelést a hatdsdg szamara a
meghozandd Uj hatarozat tekintetében, a szabalyoknak a konkrét esetre alkalmazasat
illeten.

Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a fentiek alapjan a térvényszék dontése
nyoman a hatdsagnak Uj eljarast kell lefolytatnia, ezért az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti torvényi feltételeknek, igy az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja értelmében annak érdemi elbiralasara nincs
lehet&ség.

Budapest, 2026. majus 5.
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