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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2486/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotméanybirésag Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyllésének a
teleplléskép védelmérdl szélo 30/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelete, valamint a
Févarosi  Torvényszék  113.K.702.462/2024/10. szamu itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel6 (dr. Vitari Jen6é Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgylésének a telepiléskép védelmérél sz616 30/2017. (IX.
29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R.), tovabba a Févarosi Torvényszék
113.K.702.462/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatod 6ssze.

Az inditvanyozok (az alaplgy felperesei) tulajdonaban a&ll6 egymas melletti
ingatlanokat az R. — Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének 10/2021. (Il.
26.) Onkormanyzati rendelete altal — moddositott rendelkezései helyi épitészeti
oroksegi védelem ala helyezték. Ezt kovetden a FOpolgarmesteri Hivatal megkeresés
utjan kezdeményezte a helyi védelem tényének feljegyzését az ingatlanok tulajdoni
lapjara. A megkeresésnek Budapest Févaros Kormanyhivatala 2021. junius 28-an kelt
hatarozataval eleget tett. Az inditvanyozék birésaghoz fordultak a hatarozat
megsemmisitése  érdekében, a Fovarosi Torvényszék azonban keresetiket
elutasitotta. A Kdria azonban a Torvényszek itéletét hatalyon kivil helyezte, és Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta a Torvényszéket. Az Uj eljaras soran a birdsag
felfliiggesztette a per téargyaldsat, és a Kuaria Onkorményzati Tanacsanal az R.
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modositott rendelkezései mas jogszabalyba ltkozésének vizsgalatat kezdeményezte,
megsemmisitésiiket kérve. A Torvényszék inditvanyanak indokolasa szerint az
onkormanyzat nem folytatott le telepllésképi véleményezési eljarast, valamint nem
készitett a jogszabalyoknak megfelelé értékvizsgalatot. A Kdaria Onkormanyzati
Tanacsa a Torvényszék inditvanyat elutasitotta, rogzitette, hogy az dnkormanyzatot
nem terhelte telepllésképi véleményezési eljaras lefolytatasa, az értékvizsgalathoz
kapcsolddo dokumentumokat pedig bemutatta az dnkormanyzat.

A Fovarosi Torvényszék ezt kovetden a 113.K.702.462/2024/10. szamu itéletével az
inditvanyozok keresetét — a Kuria Uj eljarasra utasitdo végzése altal meghatarozott
keretek kozott eljarva — elutasitotta. Az értékvizsgalat megtorténtét a Kuria dontése
alapjan a Torvényszék alatdmasztottnak vette, igy nem tartotta indokoltnak az
Onkorméanyzati Tanadcs ismételt megkeresését. A birdsag elutasitotta a szakértd
kirendelése iranti inditvanyt is a vonatkoz6 térvényekre hivatkozva. Ezt kdvetden az
itélet abban foglal allast, hogy a Kormanyhivatal jogszerlen jegyezte-e fel a helyi
védelem tényét az ingatlan-nyilvantartasba. Az itélet a Polgari Torvénykodnyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), valamint az alapjan, hogy a feljegyzés
alapjaul szolgalé megkeresés jogszerlisege nem volt vitatott, arra jutott, hogy a
Kormanyhivatal hatarozata jogszerd.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetéen nydjtottak be az Alkotmanybirdsaghoz
alkotmanyjogi panaszukat, melyben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, a XIlI.
cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (7) bekezdésének,
valamint a 32. cikk (3) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérték a
tamadott jogszabaly és birdi dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az R. modositasa el6tt elmaradt az értékvédelmi
vizsgalat és a hatasvizsgalat, igy sérllt a XXIV. cikk (1) bekezdése, tekintettel tobbek
kdzott arra, hogy igy nem volt lehetdségiik a szamukra hatranyos egyedi intézkedés
elétt az iratok megismerésére. Sérelmezik az inditvanyozok azt is, hogy a helyi
védelem ald helyezésre iranyuld eljarasban ugyfélként nem vehettek részt, az
onkormanyzat altal szervezett lakossagi forumra valé meghivast csupan formalitasnak
tekintik.

A XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany azért allitja, mert a kozérdek jelen
esetben nem igazolja a tulajdonhoz valé jog korlatozasat, illetve az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szold 1997. éevi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
alapjan kartalanitas illetné meg az inditvanyozdkat.

Az inditvanyozék szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése azért séril, mert az R. nem
tartalmaz a védetté nyilvanitas elleni jogorvoslatra vonatkozé szabalyokat, az I. cikk
(3) bekezdeése és a 32. cikk (3) bekezdése pedig azért, mert az R. mas jogszabalyokba
utkozik.
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A torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességét az inditvany alaptdrvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa alapjan, a korabban a jogszaballyal kapcsolatban a XIll. cikk
vonatkozasaban kifejtettekre utalassal allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatédsaga térvényi feltételeinek fennallasat.

Ha az inditvanyozé egyetlen beadvanyban egyarant tdmad jogszabalyi rendelkezést
és birdi dontést is, esetleg ezek kozil tobbet is, akkor panaszanak valamennyi
jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés vonatkozasaban, kilén-kilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3150/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [35]}.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozd a panaszt a
torvéenyi  hataridon belll terjesztette el6. Az inditvanyozok szabalyszer(
meghatalmazassal rendelkezé Ugyvéd atjan jarnak el az Alkotmanybirésag el6tti
eljarasban.

2.2. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették, és mint az
alkotmanyjogi panaszra okot add per felperesei, jogosultnak és érintettnek is
tekinthetok [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 27. 8].

2.3. Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb
targya van, a panasz targyaira vonatkozdan kilon-kilon kell az alkotmanyjogi
panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek
{lasd hasonldan: 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
végzeés, Indokolas [16]-[17]}.

Az Abtv. 27. § szerinti, a torvényszéki itélet elleni alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd, tartalmilag ©nallé6 indokolast, csupan a tamadott
jogszabaly alaptorvény-ellenessége alatamasztasara kifejtett érvekre utal vissza, igy
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek {lasd
hasonldan: 3150/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [36]}. Az inditvany Abtv. 27. §
szerinti eleme igy érdemben nem vizsgalhaté.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az inditvany megjeldli azt a torvenyi rendelkezést, az Abtv. 26. § (1) bekezdesét,
amely az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozoé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Megjeldli az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd jogszabalyt [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont]. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés d) pont]. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Tartalmaz kifejezett kérelmet a tédmadott jogszabaly
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabalyi rendelkezés felllvizsgalata
kérhetd, amelyet a birdsag az inditvanyozé ligyében alkalmazott.

A Torvényszék sérelmezett itéletében a kovetkezdkrdl adott szamot.

A Torvényszék egyrészt nem tartotta megalapozottnak a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak ismételt megkeresésére iranyuld inditvanyt. Ezen allaspontjat az
Onkorményzati Tanacs hatarozatéra alapozta. A Térvényszék masrészt a szakértd
kirendelése iranti inditvanyt sem tartotta megalapozottnak. Ezen llaspontjat az Etv.-
re, a Kdria egy korabbi itéletére, az Inytv.-re, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvényre alapozta. Harmadrészt, a Torvényszék a
helyi védettség ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzésére iranyuld hatarozat
jogszerGségérdl dontott. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal
jogszerQen jart el, amikor a helyi védettség feljegyzésérdl dontott. E megallapitasat a
Torvényszék a Ptk., az Inytv., valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
l. torvény rendelkezéseire alapozta. Az itélet jogi indokolasanak érvelésében a
Torvényszék nem hivatkozott az R.-re.

A tdmadott dontést hozo birdsag a fentiek alapjan tehat nem alkalmazta a tamadott
jogszabalyt, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltételeknek, hiszen kizarélag az Ugyében folytatott birdsagi
eljarasban a birdsag altal alkalmazott jogszabaly rendelkezései tamadhaték meg ez
uton {hasonldan lasd: 3314/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [32], 1142/2026. (lIl.
23.) AB végzés, Indokolas [20]}.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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