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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2392/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kdzponti Kerdileti Birdsag 7.5ze.7261/2024/3-1. szdmu
végzése, valamint a FOvarosi Torvéenyszék 25.Szef.16/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 73. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Csordas Levente (gyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 7.5ze.7261/2024/3-1. szamu
végzeése, valamint a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Szef.16/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyozo6 egyidejlleg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 73. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. Alldspontja szerint
a tamadott végzések és a Szabs.tv. rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény B) cikkének
(1) bekezdésével, valamint IV. cikkének (1)—(3) bekezdéseivel.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald alapligy el6zménye a kdvetkezé.

2.1. A BRFK V. Kerlleti Rendérkapitanysag a hatarozataval elrendelte az inditvanyozé
szabalysertési Orizetét. A hatarozat 2024. marcius 17-én 22 6ra 08 perckor kerilt
kihirdetésre; a szabalysértési orizet kezdbéidépontja 2024. marcius 17. 17 6ra 20 perc.
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A BRFK V. Kerileti Rendoérkapitanysag a hatarozat indokolasaban rogzitette, miszerint
a hatarozat meghozdja mérlegelés alapjan hatarozott a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasaig vald szabalysértési Orizetbe vételrél. Rogzitette tovabba, hogy ,az
Orizetbevétel feltételeinek fennallasa soran mérlegeltem az elkdvetett cselekmény
targyi sulyat, az elkdvetés korllményeit, az eljaras ala vont személy személyi
kordlményeit, valamint az eljaras ala vont személynek a szabalysértés elkdvetésének
idopontjat megel6z6 két éven bellil tortént felel6sségre vonasara vonatkozo
adatokat”.

A hatarozat rogzitette miszerint ,a szabalysértési orizettel szemben az eljaras ala vont
személy és az eljaras ala vont személy képvisel6je a kihirdetéskor fellebbezést
jelenthet be. A fellebbezeést a jarasbirosag a targyalason biralja el (Szabs.tv. 73. § (5)
bekezdés)".

Az inditvanyoz6 a hatarozat kihirdetésekor nem élt fellebbezéssel, egyben 6t a
rendérhatdsag tajékoztatta, hogy a renddrség Ugyvédet rendel ki, ha nincs
meghatalmazott ligyvédje. Az inditvanyozo védo kirendelését nem kérte.

2.2. A gyorsitott birésag elé allitassal az inditvanyozo ellen a Pesti Kbzponti Keruleti
Birésagon indult 7.Sze.7261/2024. szamu Ugyben az eljart birdsag a 2024. marcius 20.
napjara tGzott és megtartott nyilvanos targyalason, a targyalas megnyitasa utan
ismertette az drizetbevételrdl sz6l6 rendérhatdsagi hatarozatot.

Az inditvanyozo6 kozolte, hogy azzal szemben nem élt fellebbezéssel. Az inditvanyozo
meghatalmazott véddje az Orizetbevételrdl sz6l6 renddrhatdsagi hatarozat ellen
fellebbezeést jelentett be.

Ezt kovetéen az eljart birésag a targyalasi jegyzokonyvbe foglalva meghozta és
kihirdette az I. alszamu végzését, mely szerint ,a BRFK V. Kertleti Rendérkapitanysag
[...] szabs. szdmU hatarozatat hatalyban tartja”. Ezt kovetéen az eljaro birésag a
targyalast megkezdte, melynek alapjan hatarozatot hozott.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2024. marcius 20. napjan kihirdetett
7.5ze.7261/2024/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozo elkdvette
az engedély nélkili vezetés [Szabs.tv. 176. § (1) bekezdés] szabalysértését, ezért vele
szemben 19 800 forint pénzbirsagot szabott ki; s akként rendelkezett, hogy a
szabalysértési Orizetben toltott idé beszamitasaval a kiszabott 19 800 forint
pénzbirsagot megfizetettnek tekinti.

2.3. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2024.
marcius 17-én 17 6ra 20 perckor ugy vezette kdzterlileten a motorkerékparjat, hogy —
a vezet6i engedély nyilvantartas adatai alapjan — nem rendelkezett az ehhez
sziikséges ,A" kategoriaju jarmUvezetdi engedéllyel, hanem csak ,A2" és ,B”
kategoriaju engedéllyel. A rendérjarér az inditvanyozot kozuti ellendrzés ala vonta.

Az inditvanyozo a szabalysértés elkdvetését mind a helyszinen, mind a renddrseégen
foganatositott meghallgatasan elismerte; a rendérségen tett vallomasat a targyalason
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megszerzésére kiirt vizsgara akart gyakorolni, ezért vezette a motorkerékpart.

A targyalason a renddrség képvisel6je allaspontjat akként foglalta Ossze, hogy az
tgyben sulyositd kortlmény a cselekmény rendkivili elszaporodott volta és a
cselekmény targyi sulya, egyéb sulyositd korilmény nem merilt fel. Kifejtett
allaspontja szerint kétségtelen, hogy bar az Orizetbevételi hatarozat indokolasaban a
renddrhatésag felsorolta mindazon korilményeket, amelyek mérlegelésével kell a
hatarozatot meghoznia, viszont ezek koziil a szempontok kodzil egyet sem mérlegelt.
Az inditvanyoz6 rutinos vezetOnek szamit, a hianyzo kategoria megszerzésére
vizsgaidépontja volt; szabalysértési priusza makulatlan, rendezett koriilmények kdzott
él. A renddrség képviseldje az enyhité korulmények tdlsdlyara tekintettel
figyelmeztetés intézkedésre tett inditvanyt.

Az inditvanyozé jogi képviseldje csatlakozott a renddrség inditvanyahoz. Tovabbra is
fenntartotta azonban allaspontjat, mely szerint nem lett volna helye az érizetbevétel
elrendelésének.

A birésag az enyhité korilmények tulsulyara tekintettel hatarozta meg a
pénzbiintetés dsszegét, mely a birésag megitélése szerint sziikséges, ugyanakkor — a
szabalysértési Orizetben toltott id6re tekintettel — elegendd ahhoz, hogy az
inditvanyozot visszatartsa Ujabb szabalysértés elkdvetésétdl. A birosag megallapitotta
tovabba, hogy az inditvanyozé szabalysértési érizete a Szabs.tv. 73. § (13) bekezdés b)
pontja értelmében megszlnt.

2.4. A végzés kihirdetését kovetden az inditvanyozd meghatalmazott véddje jelentett
be fellebbezést. A védd allaspontja szerint az enyhité kortilmények mértéke olyan
sulyd, hogy sulyosité kértilmény hianyaban nem indokolhat6 a birésag hatarozata. A
végzés rendelkezd része és indokoldsa nem all dsszhangban egymassal, mivel a
birdsag altal is emlitett enyhitd kortlmények alapjan a figyelmeztetésnél sulyosabb
szankcid kiszabasanak nem lehet helye. A jogi képvisel6 allaspontja szerint a birdsag
azért szabott ki a beszamitandd 6rizetnek megfelelé 6sszegl pénzbirsagot, hogy igy
probalja jogszer(ivé tenni az indokolatlanul elrendelt kényszerintézkedést.

A Foévarosi Torvényszek a 2024. aprilis 9-an meghozott 25.Szef.16/2024/3. szamu
végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyban tartotta.

A masodfoku birdsag szerint a fellebbezés nem alapos. A masodfokd birdsag
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a sulyosité korilmények hianya
folytan az inditvanyozdéval szemben elzaras alkalmazasa nem indokolt, a
szabalysertési eljaras célja enyhébb szankcio alkalmazasaval is elérhetd. Az enyhitd
korilmények szamara és jellegére tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott
szankcié neme és mértéke igazodik az eljaras ala vont szemeély cselekményének targyi
sulyahoz, az torvénybe (tk6z6 moddon eltulzottnak nem tekinthetd. Az elséfoku
vegzes rendelkezd része és indokolasa kdzott nincs érdemi ellentmondas, a szankcio
kiszabasa soran eértékelt korilmények megfeleld sullyal keriltek értékelésre, ezért a

alkotmanybirosag.hu 3



[20]

[21]

[22]

[23]

kiszabott joghatrany enyhitése nem indokolt. A védd fellebbezésének indokolasaként
eléadott érvekkel kapcsolatban a masodfokd birésag ramutatott arra, hogy a
szabalysértési Orizetbe vétel indokoltsagat az eljaras azon szakaszaban a masodfoku
birbsdg mar nem vizsgalhatja. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az elséfoku
birdsag a Szabs.tv. 11. § (2) bekezdeése alapjan torvényesen rendelkezett az Orizetben
toltott id6 beszamitasarol, s allapitotta meg, hogy a kiszabott pénzbirsag ezaltal
lerovott.

3. Az inditvanyozd ezt kovetbden, 2025. aprilis 25-én nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypotlasra  felhivo
tajékoztatasat kovetden kiegészitett.

3.1. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 7.5ze.7261/2024/3-l. szamu végzéséhez
kapcsolddoan kifogasolta, hogy a birdsag dontését annak ellenére sem indokolta,
hogy az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése indokolasi kotelezettséget ir eld.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmanybirésag szamos korabbi, a blintetdjogi és a
szabalysértési eljaras kdzos jellemzoire, valamint a személyes szabadsaghoz valo jog
rovid ideig torténd korlatozasanak (6rizetbevétel) feltételeire vonatkozé hatarozatara.
Az inditvanyoz¢ tartalmilag idézte az Alkotmanybirdsag 65/2002. (XII. 3.) és 41/2003.
(VIl. 2) AB hatdrozatat, melyek alapjan az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz az is szlikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag
kdvetelményének; az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A térvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok,
nyomods kozérdek nélkil torténik, ha tehat — valamely mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél érdekében — nem elkerilhetetlendil sziikséges, tovabba, ha sziikséges
is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy mivel a személyes szabadsaghoz valo jog korlatozasa
kizarélag alkotmanyos célbdl lehetséges, és a korlatozasnak meg kell felelnie a
szlikségességi-aranyossagi kovetelménynek, ezért a gyorsitott eljaras céljabol torténd
Orizetbe vételhez kapcsolododan vizsgalni kell, hogy a személyes szabadsag atmeneti,
rovid ideig tartdé korlatozasanak (6rizetbe vételnek) alkotmanyosan elfogadhato,
legitim célja lehet-e a gyorsitott eljaras lefolytatdsa. Az inditvany kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag eddigi dontéseiben a birdsag elé allitas céljabol torténd drizetbe
vétel lehetoségét kifejezetten nem vizsgalta, azonban mind a személyes szabadsag
korlatozasa, mind a szabalysértési Orizet tekintetében megfogalmazta allaspontjat. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében is hangsulyozta, az allami bintetd igény
érvényesitése érdekében a tarsadalom védelme, a kdzérdek szempontjabol
alkotmanyosan is szikséges és indokolt annak lehetove tétele, hogy az allam a
blUncselekmény alapos gyanujaval terhelt személyt szabadsagatél iddlegesen
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megfossza a blntetdjogi felelésségre vonast meghilsitasanak megakadalyozasa
érdekében [Ld. 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, 3/2007. (I. 13.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdésag tobb dontésében is elismerte az eljaras egyszerUsitésének
lehetéségét, és az iddszerliség kdvetelményének fontossagat. Minden esetben kitért
azonban arra is, hogy az eljarasi, s foként a kozvetlen alkotmanyi garanciak
érvényesitésérél ezen eljarasok soran is gondoskodni kell, s erre az érdekeltek
akaratanak tiszteletben tartasa mellett kertlhet sor [5/1999. (Ill. 31.) AB hatéarozat,
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat].

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalta a korabbi
szabalysértési térvényben szabalyozott érizet intézményét és csak a jogorvoslati jog
hianyara tekintettel allapitott meg alkotmanyellenességet, a szabalyozast, ideértve a
gyorsitott eljaras céljabol torténd drizetbe vétel lehetdvé tételét, nem tekintette
alkotmanyosan aggalyosnak.

Az inditvany szerint kérdéses, hogy a szabalysértési Orizet torvényben is nevesitett
célja, a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa valdban csak valamennyi tetten ért
eljaras ala vont személy 6rizetbe vételével érhetd-e el, fliggetlenll az adott személy
szOkési hajlanddsagatol, személyi korilményeitdl, az elkdvetés korilményeitdl.
Adodhatnak ugyanis olyan esetek, amikor az eljaras ald vont személy személyi
kdrilményeire, illetve az elkdvetés kortlményeire tekintettel indokolatlan lenne az
Orizet elrendelése, mas esetekben pedig eltulzottnak, aranytalannak mindsiilhet az
Orizetbe vétel.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Orizetbe vételre vonatkozd szabalyozas az
elkdvetett szabalysértés tipusat — mint objektiv kdrilményt — tekinti relevansnak és
nem azt, hogy a blintetés kiszabasakor milyen személyhez k6t6dé szempontokat kell
figyelembe venni. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Szabs.tv. alapjan olyan személy
Orizetbe vétele is elrendelhetd, akivel szemben valamely tulajdonsaga, élethelyzete
alapjan nem szabhaté ki és nem hajthaté végre elzaras. Mindezek alapjan az
inditvanyozo allaspontja szerint az Orizet elrendelésekor szamos olyan személyhez
kdtodo, szubjektiv korilmeény allhat fenn, amelyek mérlegelése és figyelembevétele a
szlikségesség és az aranyossag megitélése tekintetében elengedhetetlen.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az indokolas hianyaban nem allapithatdé meg, hogy
a jogalkalmazd elvégezte-e a sziikségesség-aranyossagi tesztet. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tesztnek az felelne meg, ha a szabalysértési Grizet csak olyan
elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén lenne alkalmazhatd, amelyek esetében
az eljaras ala vont személlyel szemben szabalysértési elzaras biintetés kiszabasara
realis esély mutatkozik. Indokai szerint dnmagaban az, hogy egy szabalysértést a
jogalkotd szabalysértési elzarassal is szankcionalhato szabalysértésnek mindsit, nem
ad alapot ahhoz, hogy szabadsagelvonassal jaro kényszerintézkedés az eljaras ala
vont személlyel szemben objektiv kizar6 korilmény fenn nem allasa esetéen
automatikusan alkalmazhato legyen.
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Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy bar a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése felsorolja,
hogy melyek azok a feltételek, amelyeket az eljaras alad vont személy szabadsaganak
elvonasa el6tt vizsgalni kell, ezek azonban nem keriilnek mérlegelésre a gyakorlatban.
Allaspontja szerint a szabalysértési érizet szabalyozasara — a megfeleld eltérések
mellett — a biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 274. §
szerinti szabalyozas alkalmazasa lenne indokolt. Eszerint kizarélag akkor aranyos a
szabalysértési Orizet elrendelése, ha az eljaras ala vont személy szabalysértési
elzarassal is blintethetd szabalysértést kovetett el és a kovetkezd feltételek
barmelyike fennall:

— tetten ért elkdvetd személyazonossaga nem allapithatd, meg annak
megallapitasaig,

— vele szemben szabalysértési elzaras kiszabasa valdszinlsithetd,

— megszokaott, szokést kisérelt meg, vagy a hatosag eldl elrejtézott, illetve

— megalapozottan feltehetd, hogy a szabalysértési eljarasban elérhetetlenné valna, igy
kiilondsen megszdokne, elrejtézne.

Az inditvanyozd kifejtette, hogy mivel az Alkotmanybirésag pozitiv jogalkotoi
hataskorrel nem rendelkezik, ezért akkor teljesiti alkotmanyos funkcidjat, ha
megallapitia a mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-sértést és a jogalkotot —
megfeleld iranymutatas mellett — jogalkotasra hivja fel.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Abtv. 27. § szerint el6terjesztett panasz elbiralasa
soran az Alkotmanybirdsag vegye figyelembe, hogy az tigy f6 targya szempontjabol a
panasszal tadmadott dontés ugyan valdbban nem érdemi dontés, azonban az
inditvanyozo személyi szabadsaganak korlatozasa korében érdemi és végleges,
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatéd dontés. Allitasa szerint az alapjogsérelem
abban all, hogy az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésének sérelmével, indokolas nélkil
hozta meg az eljart birdsag a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés
jogszerGségében valé dontést. Ha az Alkotmanybirdsag e végzést — mint nem érdemi
dontést — nem vonja érdemi vizsgalat ala, Ugy ebbdl az kdvetkezik, hogy sem a
szabalysértési Orizet jogintézménye, sem pedig egyéb szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedés vonatkozasadban alapjogi vizsgalat nem lenne elvégezhetd.
Allaspontja szerint ennek okan az ligy érdemében hozott, illetve birdsagi eljarast
befejez6 érdemi dontésnek mindsil a személyi szabadsagot korlatozéd
kényszerintézkedésrdl valé dontés is. Az inditvanyozo kifejtette, hogy mivel az eljaré
birésag a targyalason hozott végzésében nem indokolta meg, miért talalta
jogszerlinek az inditvanyoz6 Orizetbe vételét, ezért ezt az gy érdemében hozott
vegzesében meg kellett volna tennie. Mivel egyik végzésben sem indokolta az
Orizetbe vétel kdrében hozott dontést, igy végzései ellentétesek az Alaptorvény IV.
cikk (3) bekezdésével.

3.2. Az inditvanyozo szerint a Szabs.tv.-bdl hianyoznak azok, a Be.-ben a bunlgyi
Orizet kapcsan megjelend garanciak, amelyek biztositjak a szabadsagelvonassal jaré
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kényszerintézkedés Alaptorvénynek vald megfelelését. Indokai szerint egyrészt a
torvény indokolatlanul és alaptorvény-ellenesen terjeszti ki a tettenérés fogalmat,
masrészt, mig a blnlgyi Orizet esetében szlkséges az elbzetes letartoztatas
valoszinUsitése, addig a szabalysértési eljarasban ez nem jelenik meg. A
szabalysértések esetén az allami bintetéhatalom akadalymentes és hatékony
gyakorlasara vonatkozé alkotmanyos érdek fennallasat nem vizsgaljak a hatésagok;
az Orizet elrendeléséhez még egyszer( valoszinlség szintjén sem kell igazolhatonak
lennie annak, hogy az eljaras ald vont személy a szabadlabon hagyasa esetén
megszokne, vagy mas modon meghiusitana az eljarast.

Az inditvany kifejtette, miszerint bar a szabalysértési drizet alatt allo eljaras ala vont
személy esetében a birdsag elé allitdas gyorsabban, idészerlbben kivitelezhet6,
azonban e cél eléréséhez a szabalysértési drizet elrendelése nem, illetve nem minden
Orizetbe vehet6 eljaras ala vont személy esetén sziikséges, foként pedig nem aranyos.
Az egylttm0kodd, szabalysértési eléélet nélkili, beismerésben lévé eljaras ala vont
személy esetében semmilyen kényszerintézkedés elrendelését sem tartja indokoltnak.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a személyes szabadsag jogszer( (térvényes) elvonasa
is okozhat alaptalan sérelmet; a kartalanitas intézménye ezekhez az esetkdrokhoz
kapcsolodik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a bulntetéeljarasi jogban a birosag elé
allitdsnak nem feltétele a terhelt Orizetbe vétele; e korben idézte a Be. miniszteri
indokolasat. Ehhez képest a szabalysértési Orizet elrendeléséhez a szabalysértés
mindsége és a tettenérés ténye kivételével nincs szlikség tovabbi szempontok
mérlegelésére. Az inditvanyozd szerint vizsgalni kellene, hogy a gyorsitott eljaras
céljabdl torténd drizetbevétel alkotmanyosan elfogadhato, legitim célja-e a személyes
szabadsag atmeneti, rovid ideig tarto korlatozasanak.

Az inditvany hangsulyozta, hogy bar a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése tartalmaz
mérlegelési szempontokat, ezek azonban a gyakorlatban soha nem érvényesilnek. A
jogalkotd ugyanis Ugy fogalmazott, hogy az ,érizetbevétel feltételeinek fennallasa
esetén”. Ez — allaspontja szerint — csak ugy értelmezhetd, hogy az drizetbevétel
feltételeit tovabbra is az (1) bekezdés szbvege tartalmazza és annak teljestilése esetén
az drizetbevétel feltétele fennall. Az (1c) bekezdés tartalmanak vizsgalata mar csak azt
kdvetden torténhet meg, ha az drizetbe vétel feltételei maradéktalanul fennallnak.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy ligyében a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdésben irt
feltételek mérlegelése nem tortént meg.

Az inditvany indokai szerint a Szabs.tv. 73. § (1) és (1c) bekezdésének egyuttes
értelmezéese nem alkalmas annak megakadalyozasara, hogy a renddrkapitanysagok
elzérassal is bulntethetd szabalysertések elkdvetdivel szemben ©nkényesen
szabalysértési Orizetet alkalmazzanak. Mivel a 73. § (1c) bekezdés mérlegelési
jogkorben hozott dontést eredményez, az eljard birdsag csak az objektiv kizaro
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feltételek fennallasa esetén allapithatja a szabalysértési Orizet jogellenességét. Erre
tekintettel a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése nem tolti be alkotmanyos funkciéjat.

Az inditvany szerint — mivel a szabalysértési elzarassal is blintethetd szabalysértés
esetén is kiszabhato akar a legenyhébb szabalysértési szankcié is — a Szabs.tv. 73. § (1)
bekezdésében szabalyozott szabalysértési Orizet feltételei még az (1c) bekezdése
mellett sem felelnek meg az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseinek, kiléndsen a
IV. cikk (3) bekezdésének és nem alkalmasak arra, hogy az 6nkényes fogva tartast
megakadalyozzak.

3.3. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy mivel a tdmadott déntés indokolast nem
tartalmaz, igy nem tudta megallapitani, hogy a birdsag elvégezte-e a sziikségesség-
aranyossag tesztet. Az inditvanyozd allaspontja szerint személyi szabadsagatol
megfosztasa nem volt aranyos. A Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése szerinti mérlegelési
szempontok kozil egyetlen szempont vonatkozdsaban sem mutathaté ki az
inditvanyozo, illetve az altala elkdvetett szabalysértés tekintetében olyan koriimeény,
amely az inditvanyozo személyi szabadasagatol valdo megfosztast indokolhatna.

Az inditvanyozé jogi képviseldje e mindségében kifejtette, hogy a
rendérkapitanysagok gyakorlatat ismerve alapos okkal felteheté, hogy a
normavilagossag nem teljestlése és a széleskorld mérlegelés megengedettsége okan
az inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben 1évé személyek esetében a
rendérkapitanysagok minden esetben elrendelik az eljaras ala vont személyek
szabalysértési Orizetét, ha azok elzarassal is biintethetd szabalysértést kovettek el,
nincs a szabalyséertési Orizet kizartsagat jelenté korilmény, és az elkdvetd fogva
tartasa |étesitménykapacitads alapjan foganatosithatd. Allaspontja szerint az ilyen
indokok mellett elrendelt szabalysértési Orizet dnkényes Orizetbe vételt jelenthet,
amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. cikkének 1.
pontjaval is ellentétes.

Az inditvany szerint az eljard birdsag nem volt olyan helyzetben, hogy a szabalysértési
hatésag dontését az Orizetbevétel vonatkozasaban megvaltoztassa, mert a
szabalyozas mérlegelés targyava tette a Szabs.tv. 73. § (1¢) bekezdésének tartalmat.

4. A beligyminiszter mint a jogszabaly el6készitéje az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarél.

A beliigyminiszter kifejtette, hogy az inditvanyozd mulasztas megallapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtol, melyre nincs inditvanyozdi  jogosultsaga. A kifogasolt
szabalyozas tartalmaval kapcsolatban ramutatott, hogy a Szabs.tv. szabalysértési
Orizetre vonatkozé rendelkezései — ellentétben a Be. szabalyozasaval — kizarolag a
birésag elé allitas esetkorére teszik lehetévé a kényszerintézkedés alkalmazasat.
Hivatkozva a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdésére, allaspontja szerint a szabalyozas
megfelel az alkotmanyossagi kovetelményeknek, azaz a mérlegelési szempontok
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kielegitik a sziikségesség-aranyossag kovetelményét. Ezaltal biztositott, hogy az
drizet elrendelése az eset relevans korilményeinek mérlegelése alapjan torténjen, az
alapveto jogok korlatozasara valoban sziikséges és aranyos modon kertiljon sor.

A belligyminiszter allaspontja szerint az inditvanyban javasolt azon térvényi eléiras,
hogy a szabalysértési drizet csak olyan esetben legyen alkalmazhatd, ahol az eljaras
ala vont személlyel szemben a szabalysértési elzaras biintetés kiszabasara realis esély
mutatkozik, komoly aggalyokat vetne fel a tisztességes, elfogulatlan eljarashoz vald
joggal kapcsolatban. Hozzatette, hogy a szabalysértési dérizet szubjektiv mérlegelést
biztositd rendelkezéseinek alkotmanyos megfelel6sége meghatarozasaban szerepet
jatszott az Alapvetd Jogok Biztosanak az AJB-469/2018. szamu Ugyben folytatott
vizsgalata is. Az Alapvetdé Jogok Biztosa ezen Ugyben készitett jelentésében
ramutatott arra, hogy az érizetbe vétel gyorsitott eljaras érdekében torténd lehetdvé
tételének elvi szintl alkotmanyossagat érintéen tovabbi vizsgalat nem indokolt. Az
Alapvetd Jogok Biztosa szlikségesnek tartotta, hogy az drizet elrendelése az eset
korilményeinek mérlegelése alapjan torténjen, a szikséges, indokolt és a
korlatozassal okozott hatrany alljon aranyban az abbol szarmazéd elényokkel. Az
Alapvetd Jogok Biztosa erre tekintettel az Orizetbe vétel elrendelésének alapjat
képezd, szubjektiv mérlegelési szempontok kifejezett tdrvénybe iktatasat
kezdeményezte. Ezen szabalyozasi elvek figyelembevételével keriilt sor a Szabs.tv. 73.
§ (1c) bekezdésének beiktatasara, amellyel — hasonldéan a Be. szabalyaihoz - a
jogalkoté gondoskodott a szabalysértési drizet elrendeléséhez kapcsoldédd szubjektiv
mérlegelési szempontok kifejezett megjelenitésérdl.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-
a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén belil, az
els6fokon eljart birésaghoz terjesztette eld.

5.2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvenyi feltételeknek. Az
inditvany megjeldli az  Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozd torvenyi
rendelkezést, az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezését, valamint a tamadott birdi
dontéseket.
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5.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
érintett személy akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés seérti az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirdsag 3036/2013. (Il
12.) AB végzeésében kialakitott és azota kovetkezetesen folytatott gyakorlata szerint az
elézetes letartdztatas, illetve annak meghosszabbitasa targyaban hozott végzés nem
mind&sil sem az Ggy érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek. Ez a megallapitas értelemszerlen nem kizardlag az elézetes
letartdztatasra, hanem minden, a személyi szabadsagot ideiglenesen korlatozo
kényszerintézkedés — igy a szabalysértési Orizet — targyaban hozott végzésre is
vonatkozik. Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz benyujtasa feltételeként a
dontés tipusat (lgy érdemében hozott jogerés, illetve az eljarast befejezé dontés,
szemben az egyéb, pl. kdzbensé dontésekkel) hatarozza meg, nem pedig az
esetlegesen megsértett Alaptorvényben biztositott jog alapjan kiilonboztet. Mindezek
alapjan a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 7.5ze.7261/2024/3-1. szamu végzeése ellen
benyujtott inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelménynek, ezért
azt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

5.4. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvany részletesen érvel a szabalysértési
Orizet elrendelésének alaptorvény-ellenessége mellett, azonban az gy érdemében
hozott, a Févarosi Torvényszék 25.Szef.16/2024/3. szamu jogerds végzése
alaptorvény-ellenessége tekintetében nem tartalmaz indokolast. Az inditvany tehat
ebben a vonatkozasban nem tesz eleget az Abtv. hivatkozott rendelkezésében foglalt
kdvetelménynek.

5.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyaban az inditvanyozé
valdjaban nem maganak a Szabstv. 73. § (1) bekezdésének az alaptorvény-
ellenességét allitotta, hanem azt a szabalyozas — allaspontja szerinti — hianyossagai
miatt tartotta az Alaptdrvény IV. cikk (3) bekezdésébe (tkdzének. Az inditvanyozo
szerint az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitasaval tudja orvosolni az adott szabalyozas - allaspontja szerint —
alkotmanyellenes kovetkezményeit. Az inditvanyozo lényegében olyan modositast
kivant elérni, hogy a Szabs.tv. szabalysertési orizetre vonatkozo szabalyozasa kdvesse
a Be.-ben foglalt, szabadsagkorlatozasra vonatkoz6 szabalyozast. Alldspontja szerint
mig a Be.-ben a szabadsagkorlatozasnak tobb célja lehet, addig a Szabs.tv. csak egy
célbdl teszi lehetdvé: a birdsag elé allitas céljabol.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseire vonatkozd gyakorlata
szerint a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
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megallapitasara iranyuld inditvany eldterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta nincs
jogszabalyi lehetdség {lasd példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3212/2019. (VII. 16.) AB végzeés, Indokolas [13]-[15]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés,
Indokolas [24]}. llyen inditvany benydjtasara az inditvanyozé sem kapott torvényi
lehetdséget, ennélfogva az Alkotmanybirdsag a Szabs.tv. kifogasolt rendelkezéseit
sem vizsgalhatta érdemben az inditvany alapjan.

5.6. Az inditvanyban foglaltak, az inditvanynak a szabalysértési érizet illetve a birésag
elé allitas torvényi szabalyozasara vonatkozdé kifogasai kapcsan ramutat az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre.

Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanya valojaban — az
inditvanyban kifejtett absztrakt, elméleti indokok mentén — az altala megfelel6nek
tartott szabalyozast kivanja a mulasztas megallapitasan keresztil elérni. Az inditvany
egyes részeiben tamaszkodik, megismétli az Alapvetd Jogok Biztosanak az AJB-
469/2018. szamu Ugyben készitett jelentésében foglalt megallapitasokat.

A Szabs.tv.-t azonban ezt kdvetden — éppen a jelentésben foglaltakat megfontolva — a
jogalkotd tobbszor modositotta. 2019. januar 1. napjan kezd6dd hatallyal a Szabs.tv.
10. § mar akként szabalyoz, hogy meghatarozott esetekben sem szabalysértési
Orizetnek, sem szabalysértési elzarasnak nincs helye. 2021. majus 14. napjan kezd6d6
hatallyal pedig a Szabstv. 73. § (1c) bekezdése kifejezetten tartalmaz olyan
mérlegelésre vard szempontokat, kérilményeket, amelyeket az rizet elrendelésekor
figyelembe kell venni. Az inditvanyozé eziranyd érvelése indokainak tehat a hatalyos
jogallapot kapcsan mar nincs valésagalapja.

Az inditvanyban a jogallapottal szemben megfogalmazott elméleti elvarasok, illetve
hianyossagok az inditvanyozo esetében illetve Ulgyében szamara sérelemre -
értelemszerlien — nem vezettek, az inditvanyozé szabalysértési Orizetét a birdsag a
kiszabott blintetésébe beszamitotta, mialtal a biintetése lerovottnak vett, illetve
tekintett.

Az pedig nem képezi jelen alkotmanybirdsagi eljaras targyat, hogy az adott ligyben a
szabalysértés megvalositasa, felrovasa és blintetéssel sujtasa lenne kétséges, s erre az
inditvanyozo sem hivatkozott.

A renddrség (mint jogalkalmazo) feladata s egyben kotelessége, hogy a szabalysértési
Orizet elrendelésekor ne csupan a Szabs.tv. 73. § (1) bekezdését, hanem a 73. § (1¢)
bekezdését is alkalmazza, dontését az abban foglaltakra tekintettel hozza meg.
Alkotmanyosan elfogadhaté indok ugyanis a személy szabadsaganak korlatozasara a
birosag el6tti megjelenés biztositasa; viszont a szabalysértési 6rizet nem valhat
elérehozott biintetéssé. Elrendelésekor, elrendelése mérlegelésekor figyelemmel kell
lenni a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése szerinti szempontokra, mérlegelési tampontokra,
kdzte a személyes korlilményekre.
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Az alaplgyben — az iratokbdl kitindéen — a renddrhatésag az Orizetet elrendeld
hatarozataban valoban rogzitette, hogy a torvényi kdvetelmény szerinti mérlegelési
szempontokat figyelembe vette.

Azonban csupan a térvény szévege szerinti mérlegelési szempontokat, elvarasokat —
sz0 szerint — rogzitette, majd csupan azt rogzitette, hogy mérlegelt, viszont a térvényi
elvarasok, mint absztrakt mérlegelési tampontok alapjan azokat az érintett
személyére nem konkretizalta, nem egyéniesitette. Itt jegyzi meg az
Alkotmanybirdsag, hogy ez kétségtelen jelentheti azt, hogy az ilyen elrendelés, illetve
arrél szolo renddrhatdsagi hatarozat az érintett szamara nem biztositja a személyére
konkretizalt dontés mérlegelésben megnyilvanul6 Iényegének megismerhetdségét, s
szamara csupan a torvényben foglaltak ,raolvasasat” jelenti.

A tisztességes eljaras alaptorvényi elvarasa viszont — értelemszer(ien — megkivanja,
hogy a Szabs.tv. 73. § (1c) bekezdése szerinti mérlegelés soran az drizetet elrendeld
szerv a hatarozata indokolasdban ne csupan azt rogzitse, hogy a tdérvény
cimzettjeként eleget tett feladatanak, hanem a torvény altal raruhazott diszkrecionalis
jogkor mikénti gyakorlasara vonatkozd, az érintett személyére konkretizalt
megallapitast tegyen a mérlegelése végeredmeényét illetéen.

6. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, 27. §-ara, 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés e) pontjara,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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