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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

I\V/2352/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi I[télétabla Bfll1.229/2023/21. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gyalog Balazs ligyvéd és dr. Banati Janos lgyvéd) eljaro
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kecskeméti Térvényszék
8.B.164/2021/84. szamu itélete és a Szegedi [télétabla Bf.111.229/2023/21. szam
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy lIényege a kdvetkezo.

A Kecskeméti Torvényszék a 2022. oktdber 18-an kihirdetett 8.B.164/2021/84. szamu
itéletével az inditvanyozo I. rendi terheltet blndsnek mondta ki 2 rendbeli — melybdl
1 rendbeli kisérlet —, egy esetben kozvetett tettesként, egy esetben blnsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas blntettében [a Blntetd Torvénykdnyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rendbeli — egy esetben kozvetett tettesként, egy
esetben blnsegédként - folytatdélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségben (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetésul — 3 év
szabadsagvesztésre, a kozligyektdl 3 évi eltiltasra és 300 napi tétel, napi tételenként
2 000 forint 6sszegl, mindosszesen 600 000 forint végdsszeql pénzblintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, s az
inditvanyozo I. rendU terhelt legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, és rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére szolo, napi tételenként egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.
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1.2. Az Ugyészség — az inditvanyozo |. rendU terhelt vonatkozasaban — sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas kiszabasa, a pénzblintetés
napi tételszamanak felemelése és az egy napi tétel 6sszegének magasabb 6sszegben
torténd megallapitasa, tovabba vele szemben 110694 000 forint erejéig
vagyonelkobzas elrendelése érdekében fellebbezett.

Az inditvanyozo |. rendUl terhelt a terhére megallapitott valamennyi blncselekmény
vonatkozasaban felmentés, mig véddje részben bizonyitottsag hianyaban, részben
pedig blncselekmény hianyadban torténd felmentés érdekében jelentett be
fellebbezeést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.219/2021/9. szamu atiratdban az lgyészség
altal bejelentett fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy nem tartotta
fenn annak a vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozé részét.

A kétiranyl fellebbezések alapjan eljart Szegedi itél6tabla nyilvanos iilést tartott és a
2024. februar 27-én meghozott Bf.111.229/2023/21. szamu itéletével a Kecskeméti
Torvényszék 8.B.164/2021/84. szamu itéletét az |. rendl terhelt inditvanyozo
tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a terhére rott kdzbizalom elleni
bldncselekményeit 2 rendbeli — egy esetben kozvetett tettesként megvalositott —
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsitette és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés pedig tartamat 2 év 6
hénapra enyhitette. Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet — az |.
rendU terhelt inditvanyozé tekintetében — érdemben helybenhagyta. Egyben mell6zte
a pénzbintetés atvaltoztatasa esetén az egy napi tétel dsszegének helyébe 1épd
szabadsagvesztés mértékét meghatarozoé rendelkezést.

A Szegedi (tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megelézd birdsagi eljarast
teljeskorden felllbiralta [a blntetéeljarasrdl szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1)-(2), (7) és (10) bekezdései]. Ennek alapjan megallapitotta,
hogy az els6foku birésag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését eredményezte volna.

A Szegedi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az egyik tanu
kihallgatasa soran elmulasztotta a figyelmeztetést a Be. 172. § (1) bekezdésében
foglaltakra, igy a tanuként tett vallomasa — ebben a kdrben — bizonyitasi eszkdzként
nem volt figyelembe vehetd, ezért mellézte az indokolasbdl a tanu vallomasaira
torténé hivatkozasokat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a beszerzett egyéb
bizonyitékokra figyelemmel ez nem eredményezte az elséfoku itélet
megalapozatlansagat.

A Szegedi itélétabla indokai szerint a torvényszék a tényallas felderitésére iranyuld
feladatanak eleget téve a relevans tények és korilmények tekintetében a sziikséges
korben és mélységben a bizonyitast lefolytatta. A bizonyitasi eljaras soran beszerzett
— részben egymassal ellentétes, részben egymast tamogatd - bizonyitékokat
mérlegelési korébe vonta, és részletes, logikus, valamint alapvetdéen az iratok
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tartalmanak megfelel6 indokat adta annak, hogy az itéleti tényallast miért a Ill. rend(
és IV. rendl terheltek Gnmagukra nézve is terhel6, ugyanakkor egyéb bizonyitékokkal
is alatamasztott vallomasaira alapitotta.

A Szegedi itélétabla indokai szerint tovabba jelentéséggel birnak egy tovabbi tani
nyilatkozatai, melyet az els6foku birdsag nem vont értékelés ala. A torvényszék a tanu
vallomasat elfogadta az itéleti tényallas megallapitasanak alapjaul, azt azonban
hidanyosan ismertette és értékelte az itélet indokolasaban és elmulasztotta annak
figyelembevételét a tényallas megallapitasa soran is. Tekintettel azonban arra, hogy a
torvényszék a vallomast a bizonyitékok értékelése soran elfogadta, a tanu
nyilatkozatainak masodfoku birésag altali értékelése nem eredményezi az elséfoku
birdsag bizonyitékokat értekeld tevékenységének tilalmazott felliimérlegelését.

A Szegedi itélétabla indokai szerint a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitasa az els6foku birésag feladata, amit 6nalléan, a vad keretei k6zott végez
el. Az els6fokd birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységének kizarélag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden lényeges bizonyitékra kiterjedének,
iratszerlnek és logikusnak kell lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a
torvenyszék alapvetden eleget tett, igy a masodfoku birdsagnak nincs torvényes
lehetésége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Mindezek alapjan az inditvanyozo
felmentését célz6 — valdjaban azonban a bizonyitékok mérlegelését tamadd -
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A Szegedi [tél6tabla ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan volt annak a koérében, hogy a hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mely terhelt volt a tettese.

Ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a bizonyitast érintd lgyiratok
tartalma alapjan az els6foku birdsag itéletének tényallasat kiegészitette, illetve
helyesbitette. Kiegészitette, illetve helyesbitette a tényallast tovabba az egyes
bankszamlak adataival (sorszam, megnyitas, rendelkezési jog id6tartama), illetve a
kdnyveldvel vald kapcsolatfelvétel és szerz6déskotés részleteivel, illetve azzal, hogy a
valotlan tartalmd szamlakat az inditvanyozo I. rendd terhelt adta at a kdnyvel6nek.
Mindezek alapjan a Szegedi itél6tabla megallapitotta, hogy e kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozotta valt,
amely igy a masodfoku felllbiralat alapjaul szolgalt. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag helyesen kovetkeztetett az inditvanyozo I. rend( terhelt blindsségére, és a
terhére rott blncselekmények jogi mindsitése is tulnyomod részt megfelelt a biintetd
anyagi jog szabalyainak. Téves volt ugyanakkor a tényallas kiegészitésére figyelemmel
az inditvanyozo I. rendU terhelt tekintetében a kozbizalom elleni blncselekmény
mindsitése az elkdvetdi alakzatot illetéen. Erre figyelemmel az itélétabla az I. rend(
terhelt terhére megallapitott kdzbizalom elleni blncselekményeket 2 rendbeli — egy
esetben kozvetett tettesként — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.
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A Szegedi itélétabla — az elséfoku birdsag altal szamba vett blindsségi koriilmények
korébdl — melldzte a koltségvetést karositd blncselekmények elszaporodottsaganak
sulyositd korilményként torténd értékelését, tovabba nagyobb nyomatékkal értékelte
enyhité korilményként az idémulast, illetve azt is, hogy a terhelt hosszabb ideje all
bilintetbeljaras hatalya alatt. Ehhez képest Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo I.
rend( terhelttel szemben halmazati blintetésull kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltdlzott, ezért azt enyhitette.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panaszaval, melyben a Kecskeméti Torvényszék 8.B.164/2021/84. szamu itélete és a
Szegedi [télétabla Bf.l1.229/2023/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itéletek
sertik az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6fokon eljar6 Kecskeméti Térvényszék ugy
hozta meg az itéletét, hogy nem ismerte az 6sszes rendelkezésre allé bizonyitékot,
nem végezte el ugyanis kell6 alapossaggal a nagyszamu dokumentum (10 056 fajl)
ellendrzését. Hivatkozasa szerint erre enged kdvetkeztetni mar dnmagaban annak
ténye is, hogy ezen feladatra nem rendeltek ki igazsagugyi informatikai szakértot.
Tovabba a Szegedi [tél6tabla — az inditvanyozd szerint — szdmos relevans
dokumentumot figyelmen kivil hagyott, annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 ezeket
beadvanyaiban egységes szerkezetben, kronoldgiai sorrendben benydjtotta. Az
eljaras soran viszont nem vették figyelembe a védekezését alatdamasztd nagyszamu
dokumentumot, illetve nyilatkozatait Hivatkozik arra, hogy semmilyen targyi vagy
személyi bizonyiték nem all rendelkezésre, amely cafolna az eljaras soran
eldterjesztett védekezését.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint az elséfoku itélet indokolasaban nem rogzitették
tételesen azon bizonyitékokat, melyekre a blntetélgyben eljart birésagok az itéleti
tényallast alapitottak. Egyes bizonyitékok az itéleti indokolasban, mint a tényallas
megallapitasa soran elfogadott, avagy el nem fogadott bizonyitékok, annak ellenére
nem szerepelnek, hogy azokat a birdésag a targyalason ismertette. Az els6foku birésag
tovabba az egyes bizonyitékok értékelésérdl, elfogadasanak, illetve elfogadasa
mell6zésének indokairél nem adott szamot maradéktalanul itéletében. Emellett
hianyos és ellentmondasos bizonyitékok alapjan jutott arra a végkdvetkeztetésre,
miszerint a mas altal elkdvetett blncselekményhez szandékosan nydjtott segitséget
az inditvanyoz6 |. rendl vadlott, ezen tényallasi pontban foglaltakkal ellentétes
bizonyitékok alltak ugyanis az eljart birdsagok rendelkezésére. A birdsag a védekezést
mintegy indokolatlanul mell6ézve vetette el az inditvanyozé |. rendl terhelt
vedekezéseét és kizardlag a lll. rendl és IV. rend( terhelt vallomasara alapitotta az
itéleti tényallast ugy, hogy e vallomasokat alatamasztdé egyéb, objektiv bizonyiték
nem allt rendelkezésre.
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Az inditvanyozé szerint alapvetd problémaként merilt fel, hogy abban az esetben,
amikor egy vadlott egyezséget kot az ligyészséggel, vagy a blindsségét a vadirattal
egyezden beismeri az el6készitd lGlésen, a vadakat tagadd vadlottak vonatkozasaban
a vaddal szembeni védekezés korében megfordul a bizonyitasi teher és lényegileg a
Be. hatalyos rendelkezésével szemben a vadlott kényszeril ténylegesen
artatlansaganak a bizonyitasara.

Az inditvanyozo allaspontja szerint mind a Kecskeméti Torvényszék, mind a Szegedi
itélotabla a hatarozataik (szébeli és irasbeli) indokolasaban azt mondtak, hogy a lIl.
rendd és a IV. rend(l terhelt beismerd nyilatkozatainak a hattere nem képezi az eljaras
targyat, tehat ezeket nem vonta a mérlegelés korébe, ami szintén sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot.

A buntetéugyben elséfokon eljart Kecskeméti Torvényszék itéletében mindezeken tul
megsértette a Be. 561. § (3) bekezdéseben foglalt, az Ugydontd hatarozat
indokolasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket is akkor, amikor az elséfoku
itéletében nem adott szamot arrdl, hogy az itéleti tényallasban rogzitett tényeket
mely bizonyitékokra alapitottan fogadta el, illetve az elséfoku itélet indokolasa nem
tartalmazza tovabba az arra vonatkozd utalast sem, hogy a biintetéeljaras soran
beszerzett egyes bizonyitékokat milyen okbdl nem tartotta elfogadhatonak az
els6fokd birdésag. Ezt a masodfoku birdsag sem orvosolta masodfoku itéletében,
amely igy az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak
megsértéséhez vezetett.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljard birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridon
bellil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét kimeritette, érintettsége
terheltként fennall a tamadott birdsagi dontéssel 6sszefliggésben.
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3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkodvetkezmény megallapitasara, el6adja
az eljaras meginditasanak indokait, megjeldli a tdmadott birdi dontéseket, valamint az
Alaptorvény sérilni vélt szabalyat és eléadja az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz,
amely ekként elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilmeényeinek egylttes figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes reszletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB hatéarozat,
Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezen
elvaras lényege valdjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

Az Alkotmanybirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birosagok
feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egeszének ismételt felulbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birosag ezen
értékel6 tevekenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [5]}.

Ehhez kapcsoloddan a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi
kotelezettség kovetelményébdl az fakad, hogy a birdésag dontésének indokairdl az
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eljarasi  torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, vagyis a birdsag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27];
1041/2026. (ll. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Mindezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a masodfoku birdsag
— itéletébdl kitinden, ehhez képest a mar kifejtettek, illetve hivatkozottak szerint
megallapithatéan — indokolta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében a tényallas
tisztazasaval és a bizonyitottsaggal kapcsolatban el6adott kifogasaival szemben miért
hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét. A masodfoku birdsag eljarasa teljeskor(
felllbiralat volt, melynek keretében vizsgalta a tényallas megalapozottsagat és a
feltart hibakat orvosolta, megindokolva, hogy azok miért nem vezettek hatalyon kivil
helyezéshez, illetve azokra miért lehetett itéletet alapitani.

Az Alkotmanybir6ésag nem vizsgalhatja a biréi dontések indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazo
helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket {vo.:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Valdjaban ugyanis ezek a lefolyt
bizonyitas, illetve a bizonyiték mikénti értékelésének, ennek folytan a megallapitott
tényallas helyességének vitatasat jelentenék.

Az inditvanyozé azon hivatkozasaval kapcsolatban, mely az el6készitd Ulésen tett
beismerd nyilatkozat bizonyitékként valo felhasznalasanak mikéntjét kifogasolja, az
Alkotmanybirdsag utal — az inditvanyozo altal is hivatkozott — 26/2021. (VIII. 11.) AB
hatarozataban foglaltakra. Eszerint a birdésag az el6készitd Ulésen minddssze a
beismerés torvényi feltételeinek a meglétét ellendrzi, bizonyitékértékelési
tevékenység ugyanakkor az el6készito Ulés keretében nem folytathato, arra kizarodlag
a targyalason folytatandd bizonyitas keretei kozott keriilhet sor, ahol a bintetdjogi
felel6sséget a birosagnak minden esetben adott terhelt vonatkozasaban, 6nalldan
kell vizsgalnia. Ha az eljaras tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt bintetdjogi
felel6sségének — akar a terhelt bUndsséget beismerd nyilatkozatan alapuld -
megallapitasa nem mentesiti a birésagot az egyéb terhelt(ek) bilntetdjogi
felel6sségét érintd teljeskorl bizonyitas és mérlegelés kotelezettsége, a buntetdjogi
felelésség személyhez kotédod elbiralasa alol. Az eldkészitd (lésen tett beismerés
eredményeként nem all fenn olyan objektiv korilmény, amely a birdsag
dontéshozatalat az egyéb (tovabbi) terhelteket érintéen sziikségszerlen
meghatarozna. A hatalyos blintet6eljarasi torvény pedig a rendes és a rendkivili
jogorvoslatok szabalyozasa kérében megfelelé garancialis rendelkezéseket tartalmaz
annak biztositasara, hogy a birdsag onalldan biralja el a bindsséget be nem ismeré
terhelt blntetdjogi felel6sségét akkor is, ha ugyanazon eljarasban masik terhelt
blUnosséget beismerd nyilatkozatot tett, és azt a birdsag elfogadta {Indokolas [82]-
[86]}.
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[38]

[39]

Kovetkezésképpen az inditvanyozd az Alaptorvény altala megjeldlt, sérilni vélt
rendelkezése kapcsan az elséfoku eljarassal és dontéssel szemben valdjaban olyan
kifogasokat tett, melyeket az alapligyben eljart masodfoku birdsag vizsgalat targyava
tett és arra valaszt adott. Azonban az eljaras tisztességessége [Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil nem értékelhetd alkotmanyos
kérdésként dnmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.: 3529/2021. (XII. 13.) AB
végzeés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

Mindebbdl kévetkezéen nem allapithaté meg birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés fennallasa.

3.4.2. Az inditvanyozé kérte — az Alaptorvény IV. cikke, valamint XXVIII. cikkére
hivatkozassal — az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.
Err6l ugyanakkor a dontés visszautasitasara tekintettel nem kellett donteni
{3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

4. Ekkent az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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