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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2345/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Bfv.1.1.376/2024/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
Karia Bfv.l1.1.376/2024/11. szamU végzése, a Szegedi [télétabla Bf.lI1.713/2023/7.
szamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 5.B.319/2023/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Gigy lényege a kovetkezd.

1.1. A Kecskeméti Torvényszék 2023. januar 30-an kihirdetett 5.B.319/2023/2. szamu
itéletével blndsnek mondta ki az inditvanyozé VI. rend( terheltet 3 rendbeli
blUnsegédként elkovetett  koltségvetési  csalds  blntettében [a  Blntetd
Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés, (5) bekezdés a) pont; Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont; Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkodvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vetségében (Btk. 345. §). Ezért 6t mint blnszervezetben elkdvetdt, halmazati
bintetésil 2 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és a kdziigyektdl 2 évi
eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes
szabadsagra. Egyben a VI. rend( vadlottal szemben — az eljaras soran lefoglalt
115 000 Eurébol — 27 000 Eurdra vonatkozo vagyonelkobzast rendelt el.

1.2. Az ligyészség sulyositast célzé fellebbezése folytan eljaré Szegedi itélétabla a

2024. junius 4-én meghozott és kihirdetett Bf.I11.713/2023/7. szamu itéletével az
inditvanyozo VI. rend( terhelt tekintetében az els6foku itéletet akként valtoztatta
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meg, hogy a koltségvetést karositd blncselekményeit 3 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettének [egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés
harmadik fordulat, (5) bekezdés a) pont, két esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés
harmadik fordulat, (4) bekezdés b) pont masodik fordulat] mindsitette és a kiszabott
szabadsagvesztést bortdonben rendelte végrehajtani. Tovabba a VI. rend( vadlottal
szemben elrendelt, eurdban kifejezett vagyonelkobzas 6sszegét 115000 Eurédra
felemelte, és rendelkezett — az eljaras soran lefoglalt, a Magyar Allamkincstar altal
kezelt — 1 000 130 Forint vagyonelkobzasardl. Egyebekben a masodfoku birdsag az
els6fokd itéletet a VI. rendl terhelt (inditvanyozo) tekintetében, érdemben
helybenhagyta.

1.3. A joger6s hatarozattal szemben az inditvanyozé VI. rendl terhelt nyujtott be
felUlvizsgalati inditvanyt.

Az inditvanyozd VI. rend( terhelt arra hivatkozott, miszerint Ugyében a
blnszervezetben elkdvetés megallapitasa téves és emiatt torvénysértd blintetés
kiszabasara kertlt sor. Kifejtette, hogy a blnszervezet blinteté anyagi jogi fogalom, a
blnszervezetben elkodvetés megallapitasa pedig ténybdl levont jogi kdvetkeztetés
eredménye, azonban nem a blUndsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem
a blintetés kiszabasara vonatkozik, megallapitasa nem a mindsitést, hanem a Btk. mas
szabalyat érinti.

Allaspontja szerint az alapligyben eljart birésagok tévesen allapitottdk meg, hogy a
terhére rott koltségvetési csalas blntettét blnszervezetben kovette el, mivel az
iranyado tényallasbol nem allapithatd meg, hogy a blncselekmény blnszervezetben
elkdvetett, az iranyadd tényallas ugyanis a blnszervezet fogalmi elemei kozll a
konspirativ mikodeés, illetve a blinszervezetben elkdvetést atfogd tudati tényeit nem
tartalmazta. Alldspontja szerint tovabba a konspirativ elkdvetés a leplezési szandékon
talmutat. Hivatkozott tovabba arra, nem allapithatd6 meg, hogy tudata a
blnszervezetben elkdvetést atfogta.

1.4. A Karia a 2025. junius 19-én meghozott Bfv.11.1.376/2024/11. szamu végzésével
hatalydban fenntartotta az inditvanyozé VI. rend( terhelt tekintetében a Szegedi
itélétabla Bf.l11.713/2023/7. szdmU és a Kecskeméti Torvényszék 5.8.319/2023/2.
szamu itéletét.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozé VI. rendl terhelt felllvizsgalati
inditvanya alapjan felllvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvényben reszben kizart,
részben alaptalan.

A Kuria indokai szerint a felllvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Kévetkezésképp a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kulén-kilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato, nem lehet feliilvizsgalat targya,
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ekként arra iranyuld felllvizsgalati inditvany sem biralhaté el érdemben. A
felllvizsgalati inditvany ezért azon részeiben kizart, amelyben a tényallas
megalapozatlansagara, igy a tényallas iratellenességére és életszerltlenségére
hivatkozik.

Az inditvanyozé anyagi jogi kifogasat — a blnszervezeti elkdvetés megallapitasat —
illetéen a Kuria hivatkozott arra, miszerint a blnszervezet bilintetd anyagi jogi
fogalom, a bunszervezetben elkdvetés megallapitasa pedig ténybdl vont jogi
kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi mindsitésnek, nem a bulncselekmény
mind&sitd kdrilménye, hanem a biintetés kiszabasara vonatkozik. A blinszervezet mint
tobbes elkovet6i forma fennallasa olyan blinteté anyagi jogi kérdés, amelynek a
biintetés kiszabdsa soran van jelentdsége és a Btk. Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blncselekmény blntetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kdria
kiemelte, hogy gyakorlata e korben teljesen egységes, és a blnszervezetben
elkovetés téves megallapitdsa miatt felllvizsgalatnak akkor van helye, ha a
bintetdjog szabalyanak megsértése okan torvénysértd blntetés kiszabasara kerilt
sor. A bUnszervezet téves megallapitasa dnmagaban nem feltétleniil eredményezi
torvenysért6 bilintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi
bintetési tételkeret felsd hatarat nem haladja meg. Az inditvanyozo VI. rend(l terhelt
esetében pedig a jogerOs itéletben kiszabott blintetés a blnszervezet téves
megallapitasa esetén sem lenne torvénysérto.

A Kduria érdemben is megvizsgalta, hogy a blnszervezetben elkdvetés megallapitasa
az iranyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e és
ebben a kérdésben a jogerds itéletet meghozo birdsagokkal értett egyet. Eszerint az
iranyadd tényallas alapjan nem tehetd vitassa, hogy a meghatarozott célra iranyuldan
létrehozott, elére megtervezett, részleteiben kidolgozott halézatot egyértelm(
feladatmegosztas jellemezte, a cégek egymashoz valo viszonyulasa és egymas kozotti
mUkodtetése el sem képzelhetd megfeleld utasitasi rendszer nélkil, amelyben
vildagosan elkilonil a feladatok megosztasa, az egyes feladatkdrokbe esé
tevékenységek ellatasa és annak végrehajtasi modja. A terheltek kozotti kapcsolat
ezaltal ala-folérendeltségi, iranyitd és iranyitott személyek tevdlegességének
megallapitasat lehetévé tévo jegyeket hordoz, amely hierarchikus szervezettségnek
feleltethetd meg.

A Kdria indokai szerint a csoport konspirativ. mikddése lényegében a korabbi
fogalom 6sszehangolt mikodésenek feleltethetd meg, amennyiben az a kilvilag eldl
rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egyuttmakodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt
tevékenységét feltételezi (Kuria Bhar.ll1.571/2019/41. szamu végzés [156] bekezdés).
Az iranyado tényallas alapjan a gazdasagi tarsasagok muikodési rendszerének
kiépitése a cselekmények és az elkdvetdk felderitésének megnehezitését, valamint a
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cselekmény minél hosszabb ideig valo leplezését célozta. Ha pedig a kilvilag eldl
rejtve megvalOsitott cselekmény a szervezetben részt vevo terheltek jelen itéleti
tényallasbol is kitind 0Osszehangolt tevékenységével parosul, ez pontosan az
értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ mikodés fogalmanak felel meg.
Az inditvanyoz6 VI. rend( terhelt pedig az iranyad6 tényallas alapjan mindezzel
tisztaban volt, illetdleg sziikségképpen tisztaban kellett, hogy legyen.

A Kdria indokai szerint a tudattartalom ténybeli megallapitasa a tényallas része, és
mint ilyen, a felllvizsgalati eljarasban nem tamadhato. Az itéleti tényallas pedig
kifejezetten rogziti, hogy az inditvanyozo VI. rend( terhelt tovabbi 13 terhelt-tarsaval
2015-2016. évben egy olyan blnszervezet tagjaiként jartak el, amelynek célja a
kdzponti koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok jogtalan megszerzése volt. Nem
vitasan az iranyitd tevékenységét végzd I. rend( terhelten tul az inditvanyozé VI.
rend( terhelt is tisztdban volt a céghalozatban kézrem(kodd cégek mibenlétével, a
mUkodés modjaval, céljaval, tudata a blnszervezet torvényben meghatarozott targyi
ismérveit atfogta, amely a blnszervezet jogkdvetkezményei alkalmazasanak
nélkulozhetetlen feltétele.

A Btk. 2. § alkalmazasat érintéen megfogalmazott terhelti érveléssel 6sszefliggésben a
Kdria szerint a bunszervezet fogalmi elemei kétségkivil szigorodtak az elbiralas
idépontjara, ami azt jelenti, hogy a blnszervezet fogalmi elemeinek megvaltozasa a
terheltre kedvezdbb elbiralast tesz lehetévé. A Szegedi (télétabla mindezt
megvizsgalta, és helyesen dontétt a fészabalynak megfelelé anyagi jogi jogszabaly
alkalmazasarol. Onmagaban az a tény, hogy az (j biinteté térvény a blinszervezet
megallapithatosagahoz a hierarchikus szervezettséget és a konspirativ mikodést is
megkoveteli, nem jelenti feltétlenil az enyhébb elbiralas lehetdségét, mivel, ha a
blnszervezeti elkdvetés mindkét torvény alapjan egyarant megallapithatd, akkor a
Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f0szabaly, tehat az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa az
indokolt. Jelen esetben is errdl van szo.

A Kdria tovabba nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara
hivatalbdl koteles, ezért a megtamadott hatarozatot a VI. rendU terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

2. Ezt kovetdéen nydjtotta be az inditvanyozd VI. rend( terhelt az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésaghoz, és inditvanyozta a Karia Bfv.11.1.376/2024/11. szamu
végzése, a Szegedi (télétabla  BflI.713/2023/7. szdmu  itélete, valamint
a Kecskeméti Torvenyszék 5.B.319/2023/2. szamu itélete alaptorveny-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alladspontja szerint a tadmadott dontések
ellenétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(3) bekezdésével.

Az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy seérilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo joga, illetve a partatlan birdsag
kdvetelménye, mivel a birdsag nem objektiven mérlegelte a bizonyitékokat, a
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blUnszervezet megallapitasanak egyes elemei hianyoztak, ugyanis nem volt
kimutathatd valodi hierarchikus szervezet, nem volt konspirativ mikddés sem, ezért a
terheltek magatartasa legfeljebb ¢sszehangolt cselekménysorként volt értelmezheté.
Sérilt tovabba allaspontja szerint a XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmének kovetelménye is, mivel az elséfokd birésag mar az eljaras elejétdl
elfogadta az Gigyészség blnszervezetre épitett vadkoncepcidjat. Hangsulyozza, hogy
nem harithato az elkdvetére annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt vagy mas a
felderitésben elkdvetett hibak miatt a blntetéeljaras idealis célja, az igazsagos és
rendeltetését betoltd blintetés kiszabasa nem teljesiilhet. A prejudikacié tilalma és a
megalapozott bizonyitas kotelezettsége az artatlansag vélelmének kdzponti eleme.
Az elfogulatlansag pedig a partatlan birésaghoz val6 jogé, mely kdvetelmények nem
teljestltek.

Seérilt tovabba a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez vald jog is, mivel a
védelem inditvanyai és észrevételei részben megvalaszolatlanok maradtak, részben a
birésag ugy kezelte 6ket, mintha nem is lennének relevansak. Ekként a védekezés
nem kapott a vaddal 6sszemérhetd sulyt, ami allaspontja szerint a fegyveregyenléség
sérelmét is felveti.

Az inditvanyozo hivatkozik tovabba arra, hogy mindezek miatt az itéleti indokolas tul
altalanos, nem mutatia meg, hogy az inditvanyozd sajat magatartasara,
tudatallapotara és szerepére nézve milyen tényekbdl, milyen logikai lanccal vontak le
a blnoésségre és a mindsitésre vonatkozd kovetkeztetéseket. Allaspontja szerint
konkrétumok hianyaban a birdésagnak azt kellett volna alatdamasztani, hogy a
blndsség, a blndsség fokat befolyasold, és igy a bilntetés mértékére kihatd
kortlményekre milyen tényekbdl, kortlményekbdl és milyen logikai lanc alapjan,
milyen adatokkal, informacidkkal alatamasztottan vont kdvetkeztetést. Ez azonban a
birdsagi indokolasokbol hianyzik, a Kuria pedig ezt a problémat nem orvosolta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén
bellil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az

alkotmanybirosag.hu 5



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségét kimeritette, érintettsége
terheltként fennall a tdmadott birdsagi dontéssel dsszefliggésben.

3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkodvetkezmény megallapitasara, eléadja
az eljaras meginditasanak indokait, a tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasaban
annak sérelmének lényegét, megjeldli a tamadott birdi dontéseket, valamint az
Alaptorvény serilni vélt szabalyait.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

34.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a birésagi hatarozatokban
megallapitott blnszervezetben elkdvetés ellenében felhozott érvei vonatkozasaban
ismételten megjegyzi a kdvetkezdket [vo. 1151/2026. (lIl. 27.) AB végzés].

A buinszervezet fogalmisaga, illetve a blinszervezetben elkovetés megallapithatésaga
kapcsan értelemszerllen a vonatkozo nemzetkdzi egyezmény tartalmisaga és a
nemzetkozi szabalyozas tartalma képez a jogalkalmazasnak értelmezési tdmpontot.

A blnszervezetre vonatkozd szabalyozas nemzetkdzi alapjaként 1998. december 21-
én az Eurdpai Unidé Tanacsa egyittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unid
tagallamaiban a bUn6z6 szervezetben valdé részvétel  blncselekménnyé
nyilvanitasarol. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szamu Korm. hatarozat
alapjan a belligyminiszter alairta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron
atnyulo szervezett blinozés ellen. Az Egyesilt Nemzetek keretében, Palermoban,
2000. december 14-én létrejott, nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény a
2006. évi CL. torvénnyel kerult kihirdetésre.

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6zdi csoport bizonyos ideig
fennallé, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan
mUkodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott sulyos bldncselekmény
elkovetése céljabdl, kdzvetlen vagy kozvetett moédon pénzigyi vagy mas anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A ¢) pont értelmében a strukturalt csoport nem
egyetlen blncselekmény azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszerGen létrehozott
csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepekkel
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rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetéleg fejlett hierarchiaval
rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB
végzeés, Indokolas [28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3473/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [28], 3029/2024. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[36]}.
Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korabbi Btk. blinszervezet fogalma, sem
az Egyezmény alapjan nem elvart. A hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést
a 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blnszervezet-fogalom korében a
Jhierarchikusan szervezett” és a ,konspirativan mikddd” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag feladata. A jogalkalmazd alkotmanyossagi
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flzott
indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi
indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz ad értelmezési segitséget. A
birdsag feladata megvizsgalni minden Ggyben, hogy megallapithaté-e adott tényallas
alapjan a bunszervezetben elkdvetés. A birésag szamara e tekintetben mindig az
alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terheltnek fel kell ismernie, hogy azt a
blincselekményt, aminek elkdvetdje, blnszervezetben valdsitjak meg.

A jogszabalyi valtozas folytan a ,hierarchikus” szervezettség nem jelenti valamennyi
blnszervezetben résztvevd személy hierarchiaban valo elhelyezkedését. Amennyiben
olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevé szervezdi, koordinald, iranyitd
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e kortlmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blnszervezet megallapitasat az Uj fogalom szerint is.

A csoport konspirativ. mikodése — ami nem mas, mint az egylttreménykedés,
,0sszeeskiveés” — lényegében a korabbi fogalom szerinti ,6sszehangolt miukddéssel”
dsszhangban all6, a leplezettség pedig ennek a mikéntje. Amennyiben a kilvilag eldl
rejtve valosul meg, akkor értelemszerlen nem jelenti a teljes szervezet minden
tagjaval valé egylttmkodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt tevékenységét feltételezi {Bfv.l11.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolas [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3472/2023.
(XI. 7.) AB végzeés, Indokolas [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31];
3029/2024. (. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40], 1153/2026. (lll. 27. AB végzés,
Indokolas [41]-[46]}.

34.2. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag
hataskorébe kizardlag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik. Ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a
rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [5]}.
A védelemhez vald jog a blntetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett blntetdjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védé segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai,
illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat
lehetové teszik” {vo. 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3248/2023. (VI. 9.
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3377/2025. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Mindehhez képest az indokolasi kdtelezettseg kdrében e kovetelményébdl az fakad,
hogy a birdésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni, vagyis a birdsag kotelezettsége, hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatadban szamot adjon {ld. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB
végzés, Indokolas [27]; 1041/2026. (Il. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Jelen esetben az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga, a partatlan
eljaras kovetelménye, a védelemhez val6é joga, valamint az artatlansag vélelmének
serelmét latja abban, hogy az eljar6 birésagok nem megfeleléen tisztaztak a
tényallast, nem vették kell6 sullyal figyelembe a védelem érveit, a bizonyitas
kdvetkezetesen egy iranyba haladt és a hatarozatok indokolasabdl nem tinik ki a
blnszervezet megallapithatosaganak alapja.

Ehhez képest a Kudria tamadott végzése (illetve a tamadott els6- és masodfoku
hatarozatok) részletesen értelmezte a blnszervezet fogalmat és indokolta, hogy az
iranyadd torvényi tényallasban tisztazottak alapjan miért allapithatd meg a
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[39]

[40]

[41]

blnszervezet fennallasa. A masodfoku birdsag vizsgalta a tényallas tisztazottsagat, az
inditvanyozo anyagi jogi és eljarasi kifogasait, a Kuria pedig szintén részletesen
szamot adott arrdl, miért nem vezethetett eredményre az inditvanyozé érvelése.
Megallapithatd, hogy az eljaré birdsagok a biintetéeljaras soran figyelembe vették és
vizsgaltdk az inditvanyozd kifogasait. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6
valamely kérdésben nem osztja az lgyben eljard birdsag indokolt jogi allaspontjat,
illetéleg valamely jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozo szerint az eljaro birosagok
megsértettek (vagy helytelenil értelmeztek), még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlendl az inditvanyozd
érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd példaul:
3275/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Hasonloképpen, az artatlansag vélelme az Alkotmanybirosag értelmezésében
elsésorban azt szolgalja, hogy a biintetd felel6sség elbiralasa soran a dontésre
jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tanudsitson, tovabba a dontésre
megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkdl keraljon sor. Ez
egyben azt is garantalja, hogy az eljaras alda vont személy a felelésség
megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedje el a
felel6sségének megallapitasa nélkul {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]-
[20]}. A partatlan birésaghoz valé jog pedig szorosan Osszefligg az artatlansag
vélelmével. A partatlansag kdvetelményét az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozatban is vizsgalta és a kovetkezd megaéllapitasokat tette, amiket késébb a
21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozataban is megerésitett: ,A partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el&itéletmentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kerilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében (Indokolas
[105]; 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [53]).

Ugyanakkor a biintetéeljaras rendszerébdl fakaddan sziikségszer(, hogy az eljaras
kereteit és iranyat a vadirat hatarozza meg. Ehhez képest a biré az eljaras soran az
érdemi vadigényrél dont és nem pedig alakitja azt. A birésag nem a vadtdl
fuggetlenil vizsgalja a terhelt blntetéjogi felel6sségének alapjat, hanem a vadban
megjeldlt cselekményt és annak jogi mindsitését vizsgalja meg a bizonyitasi eljaras
keretei kozott. Ebbdl kdvetkezden természetes és jogszerl, hogy a bizonyitas iranya,
a relevans tények kore és az eljaras targya a vadirat altal kertl kijel6lésre, amely
ekként nem azt jelenti, hogy a birésag a vaddal azonosulna vagy az eljaras célja az
lenne, hogy a birosag a vadban foglaltakat igazolja.

Mindebbdl kovetkezéen nem allapithatd meg birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés fennallasa.
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[42] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az

Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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