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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/233/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
28.Bpkf.11.847/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék
Blintetés-végrehajtasi Csoportja 1.Bv.2179/2025/3. szamu végzése, valamint a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 28.Bpkf.11.847/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I.
cikkének (1) bekezdésével, IIl. cikkének (1) bekezdésével, V. cikkének (1)—(2)
bekezdéseivel, XV. cikkének (1)—(2) bekezdéseivel, XXIV. cikkének (1) bekezdésével
(tisztességes eljarashoz vald jog), valamint 28. cikkével.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy Iényege a kdvetkezd.

2.1. Az inditvanyoz6t a Fovarosi Birdsag a 2002. marcius 28-an kihirdetett
13.B.376/2001/24. szamu itéletével — amely a Legfelsébb Birdsag Bf.1.2.248/2002/17.
szamu végzeése folytan 2003. marcius 26-an emelkedett jogerére — blindsnek mondta
ki elére kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blntette miatt. Ezért 6t a
birdsag életfogytig tartdé fegyhazblntetésre itélte, azzal, hogy a bintetésbdl
legkorabban 40 év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Az inditvanyozo
2000. oktober 17. napjatol eldzetes fogvatartasban volt, majd a szabadsagvesztés
buntetést 2003. marcius 27. napjatél folyamatosan tolti.

2.2. Az inditvanyozd a Szegedi Torvényszékre 2024-ben megkildott beadvanyaban
kérte annak megallapitasat, hogy szabadsagvesztés blntetése elévilt. Az
inditvanyozo kérelmében arra hivatkozott, hogy a blncselekményt 2000. marcius 10-
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én kovette el, és az elkdvetéskor hatalyos, a Blintetd Torvénykodnyvrél szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 66. §-anak b) pontja szerint a buntetés
végrehajtasat kizarja az elévilés. A régi Btk. 67. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajthatosaga elévil tizenot évi szabadsagvesztés vagy ennél
sulyosabb blintetés esetén husz év elteltével. A régi Btk. 68. § (1) bekezdése szerint a
blntetés elévilésének hatarideje a bilntetést kiszabd hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval kezdddik. Mindezekre tekintettel az inditvanyozd kérte a
birosagtdél annak megallapitasat, hogy fegyhazbiintetése elévilt, és annak
végrehajtasa 2023. marcius 26. napja utan kizart, mivel az itélet jogerére emelkedését
kdvetden a torvényben meghatarozott 20 év letelt.

A Szegedi Torvényszék Bv. csoportja a 2025. aprilis 11-én meghozott, 2025. aprilis 24-
én véglegessé valt 15.Bv.934/2024/9. szamu végzésével illetékességének hianyat
allapitotta meg és az lgyet attette a FOvarosi Torvényszék Bv. Csoportjahoz. Az
iratokkal egyltt megkuldte a [..] Varmegyei Fougyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Felligyeleti és Jogvédelmi Csoportjanak 2025. februar 28-an hozott
Bv.443/2025/2. szamu véleményét, amelyben az ligyészség arra hivatkozik, hogy
allaspontja szerint — az inditvanyozo6 beadvanyban irtakkal ellentétben — az életfogytig
tartd szabadsagvesztés bilintetés nem évil el.

2.3. A Févarosi Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja 2025. oktdber 18-an
meghozott 1.Bv.2179/2025/3. szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozonak a
vegrehajthatdsag elévilésének megallapitasara iranyuld inditvanyat.

Az els6 fokon eljar6 birésdag a bilntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 28. § (4) bekezdésének d) pontjara hivatkozva — mely
szerint nem évll el az életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajthatésaga — az
inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a Bv. tv. hivatkozott
rendelkezésére tekintettel végrehajtasi akadalyként az eléviilést figyelembe venni,
illetve az életfogytig tartdé fegyhazbintetés végrehajthatésaga kizartsagat
megallapitani nem lehetséges; ezért a birésag az inditvanyozd meghallgatasa nélkil a
végzés rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.

2.4. A végzés ellen az inditvanyozo6 fellebbezést jelentett be, melyben tovabbra is
allitotta, hogy fegyhazbulintetésének vegrehajtasa 2023. marcius 26-a utan — eléviilés
miatt — kizart. A fellebbezés szerint az els6foku birésag alaptalanul utasitotta el az
inditvanyat, mert a hivatkozott Bv. tv. a blncselekmény elkdvetésekor nem volt
hatalyos. Az elkovetéskor hatalyos régi Btk. 2. §-a szerint a blncselekményt az
elkdvetéskor hatalyban lévé torvény szerint kell elbirdlni, igy a Bv. tv. hivatkozott
rendelkezése nem alkalmazhato.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 28.Bpkf.11.847/2025/2. szamu, 2025.
november 12-én véglegessé valt végzésével az els6foku végzést helybenhagyta. A
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masodfoku végzés indokolasa szerint helyesen allapitotta meg az elséfokd birdsag,
hogy az inditvanyozé inditvanya eredményre nem vezethetett. Az inditvany
elbirdlasahoz sziikséges adatokat azonban kiegészitette az inditvanyozé elézetes
fogvatartasara, valamint az arra vonatkozé adattal, hogy szabadsagvesztés blintetését
2003. marcius 27. napjatol folyamatosan tolti.

A masodfokd birdsag indokai szerint a bulncselekmény elkdvetéskor és az
elbiralasakor is a régi Btk. volt hatalyban, ezért ennek alkalmazasaval jartak el az
inditvanyozo blintetdjogi felelésségre vonasarol dontd birdsagok. A jogerds itéletben
az inditvanyozoval szemben életfogytig tartd fegyhazbiintetés kerilt kiszabasra; az
itélet a blnosségét olyan életfogytig terjedé szabadsagvesztéssel bilintetend6
blincselekményben — a régi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé
eldre kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlésben — allapitotta meg, aminek
a blintethetdsége a régi Btk. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan nem évilil el.

A masodfoku végzeés szerint az inditvanyozo helyesen hivatkozott a régi Btk. bintetés
eléviilését szabalyozo 67. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint arra, hogy ugyanezen
szakasz (4) bekezdésében foglaltak szerint az el nem évilé blncselekmények miatt
kiszabott blntetések kozott nem keriilt megjelolésre az életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A bir6sag ramutatott azonban arra, hogy a blntetés elévilésére
vonatkozoé szabalynak csak akkor van jelentésége, ha a blintetés végrehajtasa még
nem kezd6dott meg vagy valamilyen okbdl félbeszakadt. Az inditvanyozd esetében
azonban ilyen kortlmény fel sem merilt, mert a szabadsagvesztés biintetését 2003.
marcius 27. napjatol folyamatosan tolti.

A régi Btk. 68. § (1) bekezdése szerint a féblntetés elévilésének hatarideje a
blntetést kiszabo hatarozat jogerére emelkedésének napjan kezdodik, a 68. § (3)
bekezdése értelmében viszont az elévilést félbeszakitja az elitélt ellen a blintetés
végrehajtasa végett tett intézkedés, a félbeszakitas napjaval pedig az elévilés
hatarideje ismét elkezdddik. A birdsag rogzitette, hogy ugyanigy rendelkezik a Bv. tv.
29. § (1) és (4) bekezdése is. A biintetést kiszabo hatarozat jogerére emelkedése
napjan kezd6dé elévilés tehat a végrehajtas alatt, a foganatositas révén folyton
félbeszakad és Ujrakezdddik, igy az eléviilés nem kdvetkezhetett be.

3. Az inditvanyozo ezt kovetben, 2026. januar 8-an nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat.

Az inditvanyozé szerint Alaptorvényben biztositott jogai tobb okbol is sériltek;
egyrészt azaltal, hogy az elséfokd birdsag visszahatd hatallyal alkalmazta a Bv. tv.-t,
masrészt pedig a masodfoku birdsag alaptorvény-ellenes értelmezése altal.

Az inditvany szerint a birésagok ,jog- illetve fogalomértelmezése” sérti az
Alaptorveny B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét, és nem felel meg a 28. cikkben
megfogalmazott kovetelménynek.

Az inditvanyozd hivatkozik arra, hogy bar ismeri az Alkotmanybirésagnak a hasonlé
dgyben hozott, 3015/2019. (I. 7.) AB végzését (a tovabbiakban: Abh1.), azonban az
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Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve, ezért ,nincs kétsége afeldl”, hogy az Alkotmanybirdsag —
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint — megsemmisiti a birdi
dontéseket az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes, az Alaptorvény I, lIl, IV, XV. és
XXIV. cikkeibe itkdz6 birdi jogértelmezés miatt.

Az inditvanyozo szerint az els6foku birdsag végzése ellentétes az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével amiatt, mert olyan jogszabalyra hivatkozassal utasitotta el az
inditvanyat, amely megkozelitéleg masfél évtizeddel a blncselekmény elkdvetése
utan lépett hatalyba. Ezzel a birésag — az inditvany szerint — nem tartotta be a
jogbiztonsag kovetelményét és kilépett a jogallami keretek kozil. Az inditvanyozé
ennek aldtdmasztasara hivatkozott az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozatara (a tovabbiakban: Abh2.) és 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatara (a
tovabbiakban: Abh3.).

Az inditvanyoz6 mind az els6fokd, mind a masodfoku végzés alaptorvény-ellenessége
tekintetében hivatkozott az Abh2.-ben foglaltakra, kiilondsen a jogallam feltételeinek
vonatkozasaban. Az inditvany idézte: ,a blintethet6ség elévilését ismét elkezdddni
rendeld torvény az allam binteté hatalmanak korlatait tori at; olyan garancialis
jogokat, amelyeket [rendkivili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet] akkor sem
enged korlatozni, amikor mas alapvetdé jogok alkotmanyosan felfliggesztheték vagy
korlatozhatok” (Abh2., ABH 1992, 77, 83.). Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanez
vonatkozik ,a biintetés elévilését ismét elkezdédni megallapitd jogértelmezésre is”.
Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Abh2.-nek a biintetdjogi garanciakkal
kapcsolatos megallapitasaira és kifejtette, hogy esetében az eljart birdsagok
félretették” a blintet6jogi garanciakat.

Az inditvanyozo szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi végzések, valamint
a bintetése 2023. marcius 26-at (az itélet jogerdre emelkedésétdl eltelt 20 évet)
kdvetéen nem felel meg az Abh2.-ben megallapitott kdvetelményeknek. Az inditvany
ennek igazolasara idézte az Abh2.-t: ,Sem a bilntet6politika valtozasa, sem az eljard
hatésagok mulasztasa vagy hibaja nem eshet az elkdvetd terhére. [...] Az eléviilés
ténykérdés [...] az elévilési idore, és folyasanak szamitasara az elkdvetéskor hatalyos
torvény irdnyadd [...]. Az elévilés intézménye [..] biztositja, hogy az elévilési id6
szamitasanak szabalyai ne valtozzanak az elkdvetd terhére az elévilési id6 folyasa
alatt. [...] Az eléviilés jogi tények kérdése, vagyis jogszabalynak kell a naturalis tényt —
az id6 folyasat — jogi hatassal jaro ténnyé valtoztatni. [...] A jogbiztonsag megkoveteli
a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelm( fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel” (Abh2., ABH 1992, 77, 88, 90. 91-92.). Az
inditvanyozo e korben idézett tovabba az Abh3.-ban Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro
kuldnvéleményében megfogalmazottakbol: Jmjivel adott bintetés
vegrehajthatésaganak az elévilése a bilntetést kiszabo hatarozat jogerore
emelkedésének a napjan veszi kezdetét, a folyo elévilési id6 szamitasi szabalyainak a
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megvaltoztatasa csak Ugy lehetséges, ha a mddositd rendelkezéseket az eléviilés
kezd® naptdl szamitva, visszamendlegesen alkalmazzak. Ez a moddositd szabaly
visszahato hatalyu alkalmazasat jelenti” (Abh3., Indokolas [81]).

Az inditvanyozo vitatta a masodfoku végzés azon indokolasat, mely szerint ,a
blntetés eléviilésére vonatkozo szabalynak csak akkor van jelentésége, ha a blintetés
végrehajtasa még nem kezdddott meg vagy [...] félbeszakadt”, mert az eléviilést
félbeszakitja és Ujrainditjia a végrehajtas érdekében tett intézkedés. A masodfoku
végzés szerint az elévilés ,a végrehajtas alatt, a foganatositas révén folyton
félbeszakad és Ujrakezdddik”.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy mivel nincs olyan hatalyos jogszabaly, amely szerint a
blntetés végrehajtasa alatt az elévilés folyton félbeszakad és Ujrakezdddik, a
masodfoku birdsag értelmezése alaptorvény-ellenes. Hivatkozott a 41/1993. (VI. 30.)
AB hatarozatra, valamint arra, hogy a BH 2000.188,, illetve az ezt megerdsitd 1/2005.
BJE szerint: ,[a] biréi gyakorlat elévilést félbeszakitd hatast [Btk. 35. § (1) bekezdése
és Btk. 68. § (4) bekezdése] csak azoknak a terhelt ellen foganatositott hatdsagi
intézkedéseknek tulajdonit, amelyek nem belsd tgyviteli jellegiek, hanem érdemben
szolgaljak az tigy elébbre vitelét. Ugyancsak hosszu ideje egységes a gyakorlat abban
is, hogy az ismételt, de hatokorét tekintve tartalmilag megegyezd intézkedések mar
nem szakitjak félbe az elévilést.”

Az inditvanyozo idézte tovabba a BH2018. 324. [36] bekezdéset: ,[a]z itélkezési
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy kizardlag azon biintetdeljarasi cselekménynek
tulajdonit félbeszakitd hatast, amely az eljarast elébbre viszi, azaz érdemi”.

Az inditvany szerint ,az az intézkedés tehat, amely a masodfokl végzés szerint létezik
(és amelyet a végzés szerint folyton meghoznak), nincs jogszabalyban régzitve (noha
a Tisztelt Alkotmanybirésag leszogezte, hogy igy kellene lennie); belsé Ugyviteli
jellegl, hatékorét tekintve tartalmilag megegyezd; és nem szolgalja érdemben
semmilyen igy elébbrevitelét, se nem biintetéeljarasi cselekmény. Az ilyen pedig (...)
a birdi itélkezési gyakorlat szerint nem szakitja félbe, kdvetkezésképp nem is inditja
Ujra a blntetés eléviilését”.

Az inditvanyozo érvelése szerint a masodfoku birdsag dontésébdl az kovetkezik, hogy
az az elitélt, aki megszokik a fogvatartasbdl, kedvezébb helyzetbe kerll annal az
elitéltnél, aki a blntetését tolti. Mig ugyanis a szokott elitéltnél az elévilés a szokés
napjaval indul Ujra és folyamatosan folyik, addig a blintetését toltd elitélt esetén az
elévilés minden nappal Ujrakezdddik. Az inditvanyozd nézete szerint sem a jogalkoto,
sem a jogalkalmazo célja nem lehetett az, hogy a szokesben levd elitéltet kedvezébb
helyzetbe hozza a blintetését toltd elitéltnél; ebbdl kdvetkezéen a masodfokd birdsag
nem a j6zan észnek megfeleléen értelmezte a jogszabalyt.

Az inditvany idézte az Abh3.-hoz dr. Lévay Miklés alkotmanybiré altal irt
kilonvéleményt: ,[a]z elitélt a blntetés elévilésének id6tartama alatt a szankcio
végrehajtasaért felelés, abban kézremikddd és eljarasi jogosultsaggal felruhazott
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allami szervek ellendrzése alatt all, ezek dontései ra kotelezd erdvel birnak. Az
elévilés folyasa alatt tehat az elitélt a [bv] jogviszony alanya. Ez a mindsége az
eléviilés bekdvetkezésével megszlnik, a szankcid kikényszeritésére a tovabbiakban
nincs lehetéség” {Abh3. Indokolas [70]}. Az inditvanyozd szerint mindebbdl az
kdvetkezik, hogy fogvatartasa soran bintetése elévilése folyik, illetve folyt, mivel az
idokdzben (a husz év eltelte miatt) elévilt, a szankcid kikényszeritésére mar nincs
torvényes és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban levd lehetéség. Az inditvanyozo
allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott az ABh3.-hoz csatolt kiildnvélemény tébb
megallapitasara is.

Az inditvany szerint a masodfoku végzés indokolasat cafolja az is, hogy a régi Btk.
illetve a Bv. tv. a blntetés toltését nem nevesiti olyan oknak, amely az eléviilést
félbeszakitja és Ujrakezdi, illetve amely alatt az elévilés nyugszik.

Az inditvanyozo szerint, ha a masodfoku birdsag érvelése helyes lenne, akkor nem lett
volna sziikség annak kimondasara a régi Btk.-ban, hogy a szokés napjaval az elévilés
Ujra elkezdddik.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat mind az els6fokd, mind a
masodfokl birésag megsértette. Az elséfoku birdsag azaltal, hogy visszahato hatallyal
alkalmazta a Bv. tv.-t, mig a masodfoku végzés azaltal, hogy nem az Alaptdrvéeny 28.
cikkének megfeleléen alkalmazta a jogszabalyt.

Az inditvany hivatkozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat megallapitasara: ,[a]z a
birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével”
{Indokolas [23]}. Az inditvanyozé meggydzddése szerint esetében is ez kovetkezett
be; a birosag jogértelmezése az Alaptorveny 28. cikkének sérelme miatt nemcsak
torvény-, hanem egyben alaptdrvény-ellenes is (vagyis contra constitutionem).

Az inditvanyozo szerint a masodfoku birdsag olyannyira kitagitotta a regi Btk. 68. § (4)
bekezdésének az értelmezést, hogy az mar jogalkotds; ez viszont sérti a
jogbiztonsagot, a dontés szubjektiv és dnkényes.

Az inditvanyoz6 szerint Ugy sériilt a tisztességes eljarashoz, a torvény el6tti
egyenléséghez és a szabadsaghoz valdé joga, hogy azt mas alapvetd jog
érvényesilése nem igazolta.

Az inditvany Osszefoglalasa szerint a masodfoku birdsag jogértelmezése nem felel
meg az Alaptorvény 28. cikkének, emiatt a végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és B) cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben biztositott torvény elotti egyenléséget serti, hogy
hatranyosabb jogi helyzetbe kertilt, mint azok az elitéltek, akik megszdktek a blintetés
eldl. Az inditvanyozo szerint mindezek, és az els6foku birosagnak az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését sértd visszahatd hatalyd jogértelmezése, sértik a IV. cikk (1) és (2)
bekezdéseibe foglalt szabadsaghoz valé jogat valamint a kinzas és embertelen
bintetés tilalmat [Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdése]. Mindez pedig ahhoz vezet,
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

hogy az eljart birésagok nem tartottak tiszteletben sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd emberi jogait, nem teljesitették azok védelmét mint elsérendl allami
kotelezettséget és igy megsértették az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén belil terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyeével Osszefliggésben terjesztette elé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvéenyi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezését, valamint a tdmadott biréi dontéseket.

4.2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag mar vizsgalta, hogy az életfogytig tartod
szabadsagvesztés blintetés végrehajthatésaganak az elévilése megallapitasa
targyaban hozott végzések megfelelnek-e az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek (,lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés”). E kdrben
rogzitette, hogy az elsé fokon hozott végzés nem tekintheté sem az ligy érdemében
hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontésnek, ezért nincs lehetdség
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara. Ezzel szemben a masodfokl végzés ,a
kérelmezének a blintetés végrehajtasa aléli mentesiilését eredményezhette volna,
ezért az adott blintetés-végrehajtasi lgy érdemében hozott dontésnek kellett
tekinteni. Ezért helye volt ezen birésagi hatarozat Alkotmanybirdsag altali
vizsgalatanak” (Indokolas [33]).

Ekként az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is kizarélag a
méasodfokl végzés alaptorvény-ellenességét vizsgalta. igy a kifejezetten csak az
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

elsé6fokd  veégzés alaptorvény-ellenességéhez kapcsolodd ~ érveket  az
Alkotmanybirésag nem biralta el.

4.2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a befogadhatésag tovabbi
feltétele, hogy a dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sértse.

Az inditvanyozé altal hivatkozott, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes
hatosagi eljarashoz valdé jogot hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt
Ugyben kizardlag birosagi eljaras folyt, az inditvanyozé inditvanyaban a birosagok
eljarasat sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag — az inditvany tartalmara tekintettel —
ezeket az érveket az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd
inditvanyként értékelte és vizsgalta.

4.2.3. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag énmagéaban
nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyl jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016.
(Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3171/2025. (V. 30.) AB végzeés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozo a visszahato hatalyu
jogalkalmazas tilalméara az els6foki dontés vonatkozasaban hivatkozott; e végzés
alkotmanybirdsagi vizsgalata azonban kizart.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint Gnmagaban az Alaptoérvény B)
cikk (1) bekezdésének egyéb okbdl allitott megsértése, illetve az I. cikk (1) bekezdése
és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {p.o. legutdbb: 1184/2026.
(IV. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. igy az inditvany e részében nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek.

4.2.4. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia; az 52. § (1b) bekezdésének b) pontja szerint a kérelem akkor
hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az
Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének vonatkozasaban az inditvany nem tesz eleget
ennek a kdvetelménynek.

Az Abtv. 27. cikk (1) bekezdése és 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek az
inditvany a tisztességes eljaras sérelmére vonatkozd részében [v.6. Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése, egyutt értelmezve az Alaptdrveny B) cikk (1) bekezdésével
és 28. cikkével], valamint az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése, illetve XV. cikk
(1) és (2) bekezdése sérelmét allitd részében felel meg.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
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[47]
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[49]

[50]

[51]

alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé szerint a masodfoku birdsag végzése azért alaptorvény-ellenes, mert
a birésag tévesen értelmezte az életfogytig tartdé szabadsagvesztés eléviilésének a
szabalyait. Az inditvany amellett érvelt, hogy a szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasa (toltése) alatt a bilintetés végrehajthatdésaganak az eléviléséhez
szlikséges id6tartama folyamatosan telik.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag végzése szerint a
buntetés eléviilésére vonatkozo szabalynak csak akkor van jelent6sége, ha a blintetés
végrehajtdsa még nem kezdddodtt meg vagy valamilyen okbdl félbeszakadt. Az
inditvanyozo Ugyében azonban ilyen kortlmény fel sem merilt, mert a
szabadsagvesztés blntetését 2003. marcius 27. napjatol folyamatosan tolti.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
és az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti
ki. Ez a jogkodr nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan - vélt vagy valés — jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato
{pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

4.4. Az Alkotmanybirosag megjegyzi a kdvetkezdket. Az Abh2. leszbgezte: ,[h]a tehat
az elévilés bedllt, az elkovetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megblntetni. Ez az alanyi jog annak kdvetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon
az allam bintetd igénye megszint, ha eredménytelenil telt le az az id6, amelyet a
torvéenyben bintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkoveté Uldozésére és
megblintetésére maganak szabott” (Abh2., ABH 1992, 77, 89.).

Az eléviilés tehat az id6 mulasanak hatasa a blntetd igény érvényesithetdségének,
kikényszerithetéségének vagy létezésének megsziinésére. Az idé mulasanak azonban
6nmagaban nem, hanem értelemszerien csak abban az esetben van jelentésége, ha
az igény nem kertlt érvényesitésre (akar amiatt, hogy az allam nem érvényesitette azt,
akar amiatt, hogy az igény érvényesitésére tett kisérlet nem vezetett eredményre).

A birdsag jogeros itéletében kiszabott szabadsagvesztés biintetés esetén az allam
bintetd igényének tartalma, hogy az elitélt szabadsagat — az itéletben megallapitott
idotartamban - elvonja. A blntetd igény érvényesitésének az eszkdoze a
szabadsagvesztés végrehajtasa. A végrehajtas értelemszerlien egy folyamat, mely
mindaddig tart, amig a joger0s itéletben meghatarozott id6 le nem telt. Az allam
bintetd igényének érvényesitése tehat értelemszerlen nem egyszeri alkalomhoz (pl.
az elitélt befogadasa) kotddik, hanem folyamatosan tart; mindaddig, amig a jogerds
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[53]

[54]

[55]

itéletben meghatarozott idétartam le nem telik. Az elitélt szokése esetén ez a
folyamat megszakad; a jogalkotd ezért hatarozta meg, hogy ezesetben az igény
érvényesitése ezen iddéponttdl (és nem a bintetést kiszabd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl) kezdodik.

Ha az elitélt szabadsagvesztés biintetését tolti, és ekdzben letelik az adott
bldncselekményre meghatarozott elévilési id6, evidencia, hogy nem évil el sem
blntethetésége, sem bilintetésének végrehajthatdsaga, mivel nem all fenn az eléviilés
azon feltétele, hogy a blintetéigény érvényesitését az allam elmulasztotta vagy arra
nem volt képes. A szabadsagvesztés biintetésének toltése — azon blncselekmény
vonatkozasaban, amely miatt a blntetését tolti — fogalmilag kizarja az elitélt
bintethetdsége vagy bilintetésének végrehajthatdsaganak eléviilését.

Hasonloképpen fogalmazta meg a Kuria a Bfv.46/2022/13. szamu végzésében: ,a
blntetés elévilése a korabbi Btk. 66. § b) pontja — miként a jelenleg hatalyos Bv. tv.
27.§ (1) bekezdés b) pontja — szerint a blintetés végrehajtasat kizard ok, valdjaban az
idémulas végrehajthatdsagot kizard hatasa. Ertelemszeriien errél csak akkor lehet sz4,
ha a blintetés végrehajtasa valamely ok miatt vagy még nem kezd6dott meg, vagy
félbeszakadt. A blntetés végrehajtasa alatt annak elévilése fogalmilag kizart”
{Indokolas [80]}.

4.5. Ehhez képest pedig jelen tgyben az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal
felvetett indokok kozott nem taldlt olyat, amely a tdmadott birdsagi végzések
tekintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést alapozna meg, igy ebben a vonatkozasban érdemi
vizsgalat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak.

4.6. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

11



