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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2162/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.l.573/2023/22. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Horvath Baldzs Ugyvéd) eljaréo inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Pécsi Torvényszék
13.B.152/2022/3. szamu itélete, a Pécsi [télotabla Bf.lI1.54/2022/27. szamu itélete,
valamint a Kdria Bfv..573/2023/22. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kdvetkezé.

1.1.1. A Pécsi Jarasbirésag a 2018. december 20-an kihirdetett 11.B.1015/2016/215.
szamu itéletével bindsnek mondta ki a IV. rend( terhelt inditvanyozot 49 rendbeli
blnszervezetben és felbujtoként elkdvetett a Blintetd Torvenykdnyvrdl sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdése
szerint mindsilé hivatali vesztegetés buntettében, melybdl 5 rendbeli kisérlet,
tovabba 49 rendbeli blnszervezetben és felbujtoként elkdvetett a Btk. 343. § (1)
bekezdés ¢) pontjaba tk6z6 kdzokirat-hamisitas buntettében, melybdl 5 rendbeli
kisérlet.

Ezért 6t a birdsag 4 év 6 honapi szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
3000 forint 6sszegl, minddsszesen 600 000 forint pénzbiintetésre, a kozligyektdl 6
évi eltiltasra itélte, tovabba vagyonelkobzast rendelt el vele szemben 18 150 000
forintra.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
2019. oktober 30-an meghozott 2.Bf.106/2019/61. szamu vegzésevel a Pécsi
Jarasbirésag 11.B.1015/2016/215. szamu itéletét, a IV. rend( terheltre vonatkozo
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részében hatalyon kivil helyezte abszolUt eljarasi szabalysértés, hataskor tullépés
miatt [a blntetdeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1)
bekezdés ¢) pont] és a Pécsi Torvényszéket megismeételt els6foku eljarasra utasitotta.

1.1.2. A megismételt eljaras soran eljart Pécsi Torvényszék a 2022. julius 11-én
meghozott 13.B.152/2022/3. szamu itéletével bindsnek mondta ki a IV. rend( vadlott
inditvanyozot 49 rendbeli blnszervezetben és felbujtoként elkdvetett hivatali
vesztegetés blntettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], melybdl 5 rendbeli kisérlet,
valamint 49 rendbeli blnszervezetben és felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], melybdl 5 rendbeli kisérlet.

Ezért 6t a birdsag 4 év 6 honapi szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
5000 forint 6sszegl, minddsszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre és a kozligyektdl
5 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 10 319 106 forintra, valamint a [...] szam
alatt bevételezett 292 500 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

Az elséfoku birdsag — a titkos informaciogydjtés torvényességét kifogasold védelmi
inditvanyok kapcsan — megallapitotta, hogy teljeslltek a blntetéeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: régi Be.) altal a titkos informacidgyUjtés kapcsan
tamasztott kovetelmények, ezért nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a titkos
informacidgyuUjtés soran nyert adatokat {vo. elséfoku itélet, Indokolas [297]-[343]}.

Az els6foku birésag tovabba elutasitotta az inditvanyozé szakérté kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Az inditvanyozé a szakért6 kirendelését a 2021. junius
7-én megtartott targyalason meghallgatott hanganyagok kapcsan kérte arra
hivatkozassal, hogy a felvételeken nem az 6 hangja szerepel.

Az els6foku birdsag szerint az inditvanyozo korabban ilyen jellegl kifogast nem
terjesztett el6 és a rendelkezésre allo6 egyéb bizonyitékok alapjan is aggalytalanul
rogzithetd, hogy a hangfelvételeken a tobbi terhelten kivil az inditvanyozé is
szerepel, azaz az 6 beszélgetéseit rogzitette a hatosag {vo. elséfoku itélet, Indokolas
[754]}.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az inditvanyozé IV. rendl vadlott felmentés
érdekében, védoje pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség atirataban és a nyilvanos
Ulésen jelen 1évo képviseldje Utjan is inditvanyozta a megtamadott itélet
helybenhagyasat.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Pécsi itélétabla mint masodfokd birésag a
2023. februar 14-én kihirdetett Bf.111.54/2022/27. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletének az inditvanyozo6 IV. rendl vadlottra vonatkozd részét akként valtoztatta
meg, hogy a blnszervezetben elkdvetokénti megallapitast mell6zte, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra enyhitette, tovabba megallapitotta, hogy
az inditvanyozé a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkorabban a
bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathatd. A masodfoku birdsag
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az inditvanyozd V. rendl vadlottdl lefoglalt és [...] szam alatt bevételezett 292 500
forint lefoglalasat megsziintette és azt az inditvanyozdénak kiadni rendelte azzal, hogy
azt a vele szemben alkalmazott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és blnlgyi koltség
biztositasara visszatartja. Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét érdemben helybenhagyta az inditvanyozo tekintetében.

A masodfoku birésag nem értett egyet az inditvanyoz6 azon érvelésével, miszerint a
Pécsi Jarasbirdésag elott els6fokon, majd a megismételt eljaras soran a Pécsi
Torvényszéken eljart bird az gy elbiralasabdl kizart volt. A masodfokd birésag
megallapitotta, hogy az érintett bird az Ggyben a vademelés el6tt sem nyomozasi
biroként, sem pedig a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban nem
jart el [Be. 14. § (3) bekezdés a) pont]. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
alapozza meg az érintett bird eljarasa a Be. 14. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt
kizarasi ok fennallasat sem. Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birésag utalt arra,
hogy az inditvanyozd — megismételt eljaras soran elbterjesztett — kizarasi inditvanya
alapjan a Pécsi Torvényszék a 2020. évi junius 19-én meghozott 22.Beii.217/2020/2.
szamu végzésével megtagadta az érintett bird kizarasat {vo.. masodfoku itélet,
Indokolas [17]-[23]}.

A masodfokd birésag indokai szerint a blncselekmények eredményes felderitését
nagymértékben megkdnnyitette a 2016. évi marcius hoé 22-én a Terrorelharitasi
Kézpont munkatarsainak bevonasaval a kormanyhivatal hivatali helyiségében és
parkol6jaban foganatositott renddri intézkedés, melynek soran tettenérés keretében
elfogasra keriilt az inditvanyozé is {vo.: masodfoku itélet, Indokoklas [55]}.

A masodfoku birésag szerint a blnlldozeési célbodl folytatott titkos informaciogyUjtés
igénybevétele 6sszhangban allt a jogszabalyi eldirasokkal, a birdi engedélyhez kotott
eszk6zok felhasznalhatosagaval szemben tamasztott alkalmazasi feltételekkel {vo.:
masodfoku itélet, Indokoklas [57]}.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyoz6 vonatkozasaban
a blinszervezet megallapitasanak az elbiralaskor hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban irt valamennyi — igy a hierarchikus felépitést és a konspirativ mikddést
magaban foglald - feltétele nem valdsult meg {vo.: masodfoku itélet, Indokolas [118]-
[128]}.

1.1.3. Az inditvanyozé véddje felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 elsédlegesen a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértésre [figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontjaral, masodlagosan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan.

A felllvizsgalati inditvany szerint a Pécsi Jarasbirésagon az alapligyben eljart tanacs
elndke 2016. december 14-t6l az ligy masik birora torténd atszignalasaig, 2017. junius
1-ig eljart, ennek soran allaspontja szerint a nyomozasi bird hataskorébe tartozd
olyan kérdésekben hozott donteseket, mint az inditvanyozéd hazi Orizetének
megszintetése és vele szemben lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése. Az inditvanyozo
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véddjének allaspontja szerint az a korilmény, hogy a bird az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezése folytan megismételt eljarasban a tanacs elndkeként ismételten eljart,
vele szemben abszolut, tehat nem mérlegelhetdé elfogultsagi alapot teremtett.

A felllvizsgalati inditvany szerint az inditvanyozd blndsségének kimondasa anyagi
jogi jogszabalysértéssel tortént. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy az Gigyben nem
volt érdemben elddntheté az a vad targyava tett blncselekmény megvaldsulasa
szempontjabdl alapvetd jelentdéségl kérdés, hogy az inditvanyozé biintetdjogi
felel6sségét megalapozé titkos informaciogyljtés torvényesen zajlott-e, annak
eredménye az eljarasban felhasznalhato-e.

A Kuria felllvizsgalatban, 2024. januar 23-an meghozott Bfv.l.573/2023/22. szamu
veégzésével az inditvanyozd vonatkozasaban fenntartotta hatalyaban a jogerds
itéletet.

A Kuria megallapitotta, hogy a fellilvizsgalat részben torvényben kizart, tovabba a
felllvizsgalati inditvany nem kizart részében alaptalan.

A Kuria indokai szerint a felllvizsgalati inditvany azon részében, amelyben ugyan
anyagi jogi jogszabalysértés cimén kifogasol, val6jaban azonban a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban megjeldlt feltlvizsgalati ok megallapitasat kizardlag
a titkos informéaciégyljtéssel és  adatszerzéssel  kapcsolatos  értékelés
megvaltoztatasara, igy egyes bizonyitasi eszk6zok és azokbodl szarmazéd bizonyitékok
kirekesztésére, a rendelkezésre allé bizonyitékok eltéré eredményre vezetd
értékelésére alapitja, ami pedig a Be. 650. § (2) bekezdésére figyelemmel
fellvizsgalati eljarast nem eredményezhetnek {vo.: Kuria végzés, Indokolas [52]}.

A Kduria — tekintettel az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatara — megallapitotta,
hogy nem &llt fenn a partatlansadg kdvetelményét megjelenitd abszolut kizarasi okok
tekintetében a Be. 14. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt kizarasi ok, tovabba a
Be. 14. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt relativ kizarast megalapoz6 ok alapjan
felllvizsgalati inditvany el6terjesztése torvényben kizart.

A Kuria megallapitotta, hogy amennyiben a bird a Be. kifejezetten erre vonatkozé
rendelkezése alapjan nem kizart az gy elséfoku elintézésébdl, ugy objektiv kizarasi
ok vele szemben nem allapithatd meg azon az alapon, hogy kordbban az elséfoku
birdsagi eljarasban biroként eljart, majd késébb a hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban ugyancsak elsé fokon biroként jart el. A Kdria szerint az
els6fokd birésagi eljaras és a megismételt elséfokd birdsagi eljaras - az
Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — a Be. szabalyai szerint ugyanazon
eljarasi szaknak tekintendd. A Kuria szerint amennyiben az itélet hatalyon kivdl
helyezésének nem megalapozatlansag az oka, ugy nincs eljarasjogi akadalya annak,
hogy a megismételt eljarast ugyanaz a biré folytassa le, mint aki a hatalyon kivdl
helyezett hatarozatot hozta {v4.: Kdria végzése, Indokolas [70]-[83]}.
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A Kdria nem észlelt olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles, ekként a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta {vo.: Kdria végzése, Indokolas [63]}.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen az Alkotmanybirdsaghoz fordult, alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva
kérte a Pécsi Torvényszék 13.B.152/2022/3. szamu itélete, a Pécsi [télétabla
Bf.111.54/2022/27. szdmu itélete, valamint a Kuria Bfv..573/2023/22. szamu végzése,
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozé az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra
hivatkozassal allitotta, hogy a Pécsi Jarasbirdsag elbtti elséfoku eljaras soran eljart
bird, késébb a Pécsi Torvényszék el6tt megismételt elséfokd eljaras soran is eljart.
Allaspontja szerint a biré a megismételt eljaras soran nem jarhatott volna el, mert a
Pécsi Jarasbirosag elséfoku eljarasat megkezdte, targyalast tartott és nyomozasi birdi
hataskorbe tartozé feladatokat is ellatott, dontott az inditvanyozot érintd
kényszerintézkedés targyaban. Indokai szerint az eljaré bird tevékenysége -
tekintettel az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval megallapitott
alkotmanyos kovetelményre — abszolut elfogultsagi alapot teremtett, sérilt a
partatlansag kovetelménye.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme kapcsan arra is hivatkozott, hogy a megismételt eljaras
soran els6fokon eljar6 Pécsi Torvényszék a titkos informaciogyljtést engedélyezé
iratok tartalmat nem ismertette és nem tette lehetévé, hogy azokat a vadlottak és a
vedok is megismerjék. Indokai szerint a végzés ismeretének hianyaban nem tudhato,
hogy milyen informaciék alapjan engedélyezte a birdsag 6 nappal az elsd
cselekményt megel6zéen a kiilonleges eszkdz hasznalatat, tovabba nem ismert, hogy
az engedély mire vonatkozott, milyen jogszabalyi rendelkezéseken alapult, milyen
okbol.

Ezzel 0Osszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a titkos
informaciogyujtés soran nem alltak fenn a regi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek, emiatt pedig annak eredménye nem alkalmas arra, hogy
bizonyitékként felhasznalhatd legyen, tekintettel a régi Be. 206/A. § (3) bekezdésére.
Az inditvanyozd allaspontja szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat feljelentési
kotelezettségének nem tett eleget hataridében, ugyanis 2016. januar 20-a 16 6ratol
kezdve volt jogosult titkos informacidgydjtésre, ugyanakkor csak 2016. februar 22-én
tett feljelentést az tigyben.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valdé joganak sérelméhez vezetett tovabba, hogy az
inditvanyozo6 a targyalason lejatszott egyik hangfelvétel vonatkozasaban
eredménytelendl inditvanyozta szakérté kirendelését arra hivatkozassal, hogy azon
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nem az 6 hangja hallhaté. Allaspontja szerint alapjogsértd, hogy a birdsag elutasitotta
bizonyitasi inditvanyat, mert igy nem volt mod kontrollalni, hogy a hangfelvételen
valéban az inditvanyozo beszél-e.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag eldszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozdé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belil nydjtotta be.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — a fellilvizsgalati inditvanyt el6terjeszté terheltként — fennall a Kdria
vegzésével osszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria Bfv.1.573/2023/22. szamu végzése
ellen helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozo megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyoz6 tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel
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valé Osszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy:
.a birésagok itéleteit [..] akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (ll. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}.

LA birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birosagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

3.1. A jelen lgyben az inditvanyozo szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakado partatlansag kovetelménye, mert a megismételt elséfoku eljaras
soran az itéletet a Pécsi Torvényszék olyan biraja hozta, aki az eljaras allaspontja
szerint korabbi szakaszaban — a Pécsi Jarasbirdsag el6tti els6foku eljaras soran — eljart.
Indokai szerint iranyaddnak tekinthetd az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozataban a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja kapcsan megallapitott
alkotmanyos kdvetelmény, miszerint a blintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas
soran biroként jart el.

3.1.1. A partatlan birésaghoz val6é alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdval
szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kdvetelmény. El kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a bird kizarasara
vonatkozo bilintetéeljarasi szabalyok biztositjak. A Be. alapjan pedig feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bird vett részt, ami hivatalbol vizsgalando.

Torvény szerint kizart a bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét, térvényben
meghatarozott kizarasi ok fennall; valamint, ha 6nmagaval szemben elfogultsagot
jelentett be [vo.: 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat 1. pontja; ABH 2001, 222.]. Mindkét
esetben — megdonthetetlen — torvenyi vélelem sz6l a partatlansag ellenében
elfogultsag mellett. Ezek a kizarasi okok kimeritéen meghatarozottak, objektivek.
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[45]

[46]

[47]

[48]

Hatasuk pedig — kizaras iranti igény érvényesitése, illetve kizarast megallapito
hatarozat nélkul is — abszolut, feltétlen, mérlegelést nem igényel, csupan maganak az
okként szolgalé tény fennallasa vizsgalando.

Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat elfogultsdg cimén egyéb okbol
inditvanyoztak és kizarasat kilon hatarozat megallapitotta, vagy kizarasanak
elintézése igazgatasi (nem peres) uton, kilon hatarozat nélkul tortént. A kizaras ezen
oka relativ. Torvényi megfogalmazasa altalanos (,akitél az Ugy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd”), nem flizédik hozza megddnthetetlen vélelem.
A torvényi szabalyok szerint érvényesiteni (illetve bejelenteni) kell. Kiilon vizsgalandd
maga az elfogultsag alapjaul szolgald tény valdésaga és annak - elfogultsagot
megalapozd — alkalmassaga, ami mérlegelést igényel.

Az Ugy elintézésébdl eleve — torvény erejénél fogva — kizaras torvényi okai (vo.: Be. 14.
§; objektiv, abszolut okok) értelemszer( indoka, hogy az ligyben birdként

— ne jarjon el az, aki az lUgyben nem biroként mar eljart (vagy ilyen személy
hozzatartozoéja), avagy aki az Gigyben mint blintetéeljarasban résztvevd személy vesz
vagy vett részt (vagy ilyen személy hozzatartozoja); mivel ez a biré személyében
feloldhatatlan kett6sséget jelent;

— ne jarjon el az, aki az uggyel Osszefliggésben titkos informaciogyljtés
engedélyezésérdl dontott; mivel ezaltal tevélegesen részt vett bizonyiték gyudjtésében;
— ne jarjon el az, aki a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat];

— egyazon Ugyben ne legyen 6nmaga felllbiraléja, avagy ne végezze ©6nmaga
utasitdsara az Uj, illetve megismételt eljarast; mivel a perjogi jogorvoslatok
intézésének zaloga a szervezetjogi elhatarolas;

— érdemi hatarozathozatalat kovetdé megismételt illetve Uj eljardsban a korabbi
ténybeli meggydzédése ellenére ne kényszeriljon eljarni; mivel a ténybeli
megalapozatlansag, illetve a perujitas esetében valdjdban a birdnak a
hiteltérdemléség kérdésében hozott allaspontja van megtamadva, illetve
elégtelenként kifogasolva.

Ezen tulmenden, illetve ezen kivil Ghmagaban az a kdrilmény, hogy a bird az eljaras
valamely korabbi szakaszaban egyazon tgyben eljart — a torvény alapjan — nem jelent
feltétlen, abszolut kizard okot, illetve annak nem indoka {vo.: 3293/2025. (IX. 30.) AB
végzés, Indokolas [28]-[33]}.

Ehhez képest pedig az Alkotmanybirdsag jelen ligyben, az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak kapcsan nem iranyadd a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat szerinti alkotmanyos
kdvetelmény, mivel az inditvanyozo altal kizartnak tekintett biré nem nyomozasi
biroként és nem a blintetdeljaras korabbi szakaszaban jart el, hanem valdjaban
azonos, egyarant a vademelést kovetd eljarasi szakaszban, el6szor a Pécsi
Jarasbirdsag el6tti els6foku eljaras, majd pedig a megismételt elséfoku eljaras soran.
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — ahogy arra a Kuria a fellilvizsgalat soran
szintén ramutatott — a korabbi 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozata és 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozata nem vonatkozik az azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre. Az
Alkotmanybirdsag szerint az azonos eljarasi szakaszban hozott déntések az eljaro bird
vagy birdi tanacs Osszetétele szempontjabol nem hozhatdk 6sszefliggésbe a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal {vo. 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panasz kifogasa kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat
tovabba arra, hogy az eljaré birésagok vizsgaltak az érintett biré kizartsagat és
indokat adtak, hogy a biré kizarasanak torvényi feltételei miért nem allnak fennt.

A tdmadott kuriai végzés szerint a Be. 14. § (3) bekezdés ¢) pontja ,pedig az elséfoku
eljarasban eljaré birot a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasbol csak
abban az esetben zarja ki, ha a hatalyon kivil helyezésre megalapozatlansag miatt
kertl sor, és a hatalyon kivll helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett. Jelen
tgyben a kettds kovetelmény kodzil egyik sem allapithatd meg, biré a hatalyon kivdl
helyezett hatarozat meghozatalaban nem vett részt, és a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére nem megalapozatlansagi okbdl, hanem feltétlen eljarasi szabalysértés
miatt kerllt sor” {vo. Kuria végzés, Indokolas [74]}.

Az Alkotmanybirosag utal tovabba arra is, hogy az inditvanyozo6 valdban terjesztett
el6 a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld kizarasi inditvanyt, melynek kapcsan az
érintett bird ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak és a kizarasahoz nem
jarult hozza. Ezt kovetbéen a Pécsi Torvényszék a 2020. évi junius ho 19-én
22.Beli.217/2020/2. szaml végzésével a Pécsi Torvényszék 13.B. tanacsa
tanacselnokének kizarasat megtagadta.

Ennélfogva pedig az inditvanynak a partatlansag kdvetelménye sérelmére vonatkozo
kifogasa ténybeli alapot nélkiil6z6.

3.2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelme kapcsan kifogasolta tovabba, hogy a megismételt eljaras soran eljard Pécsi
Torvényszék a titkos informacidgyujtést engedélyezd iratok tartalmat nem ismertette
és nem tette lehetévé, hogy azokat a vadlottak és a véddk is megismerjék. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a titkos informaciogyujtés
soran nem alltak fenn a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételek,
allaspontja szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat nem tett eleget hataridében
feljelentesi kotelezettsegének.

Elérebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé mind a tamadott
megismeételt els6fokd-, mind a masodfokd eljarasban kifogasolta mar a titkos
informaciogyujtés korilményeit.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az iratokbol kitiinéen ,a
torvényszék a megismeételt eljaras soran megkereste a FOvarosi Torvényszék EInoket
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[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

az alapul fekvd iratok, igy az engedélyezé hatarozatok megkiildése végett, a
.Korlatozott terjesztési!", 2025. december 31. napjaig mindsitett iratok megtekintését
a Fovarosi Torvényszék Biztonsagi Vezetdje [..] szamu atirataban irtak szerint
lehetévé tette ([...] szamu irat), a birdsag a titkos lgykezelés szabalyai szerint azokat
megtekintette és azt minden elemében torvényesnek talalta, amelyre vonatkozdan
hivatalos feljegyzést készitett és azt a targyalason ismertette” {els6foku itélet,
Indokolas [317]}.

Tovabba - szintén az iratokbdl kitinéen — a masodfokd birdsag vizsgalta és
megallapitotta, hogy ,[a] jelen Ggyben a titkos informacidgyujtés elrendelésére 2016.
januar 15. napjan kerilt sor 2016. januar 20. napjaval kezddédd hatallyal, mig az
engedélyezést kérd szerv 2016. februar 22-én tett feljelentést. Ezen id6 alatt kellett az
OsszegyUjtott beszélgetéseket attekinteni, elemezni, majd allast foglalni abban a
kérdésben, hogy azok alapjan kivel szemben all fenn — a torvényi feltételeknek
megfelel6 — blncselekmény megalapozott gyanuja. llyen koérilmények kozott a
hatvan napon belll megtett feljelentés nem tekintheté késedelmesnek vagy annyira
elhdzéddénak, hogy az a beszerzett bizonyitékok torvényességét — ez okbol —
megkérddjelezhette volna” {masodfoku itélet, Indokolas [59]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptérvény megjeldlt,
serlni velt rendelkezése kapcsan az els6- és masodfokd birésag altal megvalaszolt
kifogasara hivatkozott, vitatva az abban foglalt megallapitasokat. Azonban az eljaras
tisztességessége kovetelmény rendszerén belil nem értékelheté alkotmanyos
kérdésként dnmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.: 3529/2021. (XIl. 13.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.3. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allitva kifogasolta
tovabba, hogy a targyalason lejatszott egyik hangfelvétel vonatkozasaban hiaba
észrevételezte, hogy azon nem az 6 hangja hallhato, valamint hidba inditvanyozta
emiatt szakértd kirendelését, a birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyat.

Az inditvanyozé kifogasa kapcsan, miszerint a birdsag Alaptorvénybe Uitk6z6 mddon
nem adott helyt a védelem bizonyitasi inditvanyanak, megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy viszont a bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokairdl a
dontésében kétségtelen szamot adott. Ehhez képest az inditvany szerinti kifogas nem
vet fel olyan biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatosagi feltételeknek megfelelne {v6. 3332/2025. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [44]}.

Az elsofoku itélet indokolasa rogziti, hogy az eljaro birdésag a védd bizonyitasi
inditvanyanak miért nem adott helyt {vo.. elséfokd itélet, Indokolas [754]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaban valojaban a birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységét tamadta.

alkotmanybirosag.hu 10



[62] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a

[63]

[64]

bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen
értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.4 Ennélfogva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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