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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2105/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.20.386/2025/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févéarosi itélétabla 1.Pf.20.589/2024/5. szamu
itélete és a Kuria Pfv.IV.20.386/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontések sértik
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdését. Megjeldlte tovabba az Alaptorvény 28. cikkét és a X. cikk (1)-(3)
bekezdéseit.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Ugy lényege a kdvetkezéképpen foglalhatd
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

2.1. Az inditvanyozé 2023. szeptember 22-én kozérdekl adatigénylést nyujtott be a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz (az elézményi per alperese, a tovabbiakban:
alperes), amelyben kérte a IX. Gazdasdg- és Jogtudomanyok Osztalya Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag1) és a Hadtudomanyi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: Bizottsag2) a frissitett, 2023. julius 1-jétél aktualizalt
folyoiratlistahoz kapcsolodd valamennyi bizottsagi Ulése jegyzokdnyvei, az Gléseken
részt vevo bizottsagi tagok névsora, a szavazassal kapcsolatos adatok, tovabba az
egyes folydiratokkal kapcsolatos allasfoglalasok kiadasat elektronikus vagy
nyomtatott formaban. Az alperes a hataridé 15 nappal torténé meghosszabbitasat
kdvetéen megkiildte az inditvanyozdnak a relevans bizottsagi tlések jegyzokonyvei
kivonatat ugy, hogy azokon kitakarasra kerultek a folydiratlistakhoz nem kapcsolodo
napirendi pontok, az Ulésen résztvevd személyek neve és a jelenlévoknek a
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folyoiratlista napirendi ponthoz kapcsolédo nyilatkozatai. Tajékoztatta tovabba az
inditvanyozot a doktori eljarasban az egyes magyar, illetve a nemzetkozi folyoiratok
min&sitésének rendjét, valamint a szavazas rendjét meghatarozo jogszabalyi és egyéb
(alapszabalyi és szabalyzati) rendelkezésekrdl. Arra hivatkozott, hogy a kért tovabbi
adatok kiadasa veszélyeztetné a dontést eldkeészitd allaspontjanak szabad kifejtését.
Az inditvanyoz6 az adatigénylés teljesitésének részbeni megtagadasa miatt, ennek
birdsagi fellilvizsgalata érdekében pert inditott. Keresetében azt kérte a birdsagtol,
hogy kotelezze az alperest 1.) a Bizottsag1 és a Bizottsag2 altal frissitett és az alperes
honlapjan kozzétett, 2023. julius 1-jétdl kezdddden aktualizalt folydiratlistakhoz
kapcsolodo Osszes bizottsagi Ulés jegyzokdnyve, 2.) az egyes Uléseken részt vevd
bizottsagi tagok névsora, 3.) a szavazassal kapcsolatos adatok (szavazasi rend és a
szavazasok eredményei), tovabba 4) az egyes folydiratokkal kapcsolatos
allasfoglalasok és dontések kiadasara.

Az els6é fokon eljaré Févarosi Torvényszék — megismételt eljarasban meghozott —
15.P.22.005/2024/7. szamu itéletével kotelezte az alperest a Bizottsagl és a
Bizottsag2 altal frissitett és a honlapjan kdzzétett, 2023. julius 1-jétél kezddédden
aktualizalt folyoiratlistakhoz kapcsol6édd Gsszes bizottsagi Uilés jegyzékdnyve —a nem
a folyoiratlistakhoz kapcsolédd napirendi pontokra vonatkozé részek kitakarasaval —,
valamint az egyes Uléseken részt vevd bizottsagi tagok névsora kiadasara. A
jegyzdékonyveken,  emlékeztetokodn kivali ~ allasfoglalasok,  el6terjesztések
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes kozfeladatot ellatd szerv, és nem vitatottan az igényelt
adatok birtokaban van. Az alperes az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. §
(6) bekezdésében foglalt megtagadasi okra hivatkozott (a kért adat megismerése az
adatkezel6 torvényes mikodési rendjét, feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé
befolyastol mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontés eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné), ezért az Infotv.
30. § (5) bekezdése alapjan a birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a kért adatok
kozlésének megtagadasahoz vezetd kozérdek magasabb rendl-e az igény
megismeréséhez vald érdeknél. Az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
egyrészt a folyoiratlista Osszeallitdsaval kapcsolatban elhangzott nyilatkozatok,
érvelések nem tartalmaznak olyan védendd kozérdekld informaciot, amelynek
megismeréséhez fUz6dé igény korlatozasa indokolt lenne, masrészt nem
mindsithetdk dontés megalapozasat szolgald adatnak sem, mivel azok alapjan a
hatarozatok mar megszulettek, a lista ismetelt felllvizsgalata pedig egy kovetkezo,
azonos targyu dontésre valo felkészilést jelent.

Az alperes fellebbezése nyoman eljaré Févarosi itélétabla 1.Pf.20.589/2024/5. szamu
itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. A masodfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
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kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kézérdek(d adatoknak minésithetok-e.
Megitélése szerint a bizottsagok Ulésein részt vevd bizottsagi tagok zart Ulésen, a
kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben keletkezett adatai (nevik, a zart Glésen kifejtett
véleményik és az altaluk leadott szavazatok) olyan — a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett — személyes adatok, amelyeket kizarélag torvény
kdzérdekbdl tehet nyilvanossa, azonban jelen ligyen az adatnyilvanossagot elrendelé
torvény és az érintettek hozzajarulasa hianyaban a személyes adatokat nem lehet
megismerhetévé tenni. llyen torvényi rendelkezésre a felperes (inditvanyozd) sem
hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen a masodfokd birdsag nem latott lehetéséget annak
mérlegelésére, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele aranyos
korlatozasnak mindsil-e a kozérdekld adatok megismeréséhez vald jog biztositasa
érdekében.

A felllvizsgalati jogkdrben eljaré6 Kuria a jogerds itélet felllvizsgalattal tamadott
rendelkezését részben — az alperest a bizottsagi Gléseken részt vevd bizottsagi tagok
névsoranak kiadasara iranyulo kereset elutasitasa targyaban — hatalyon kivil helyezte,
és az els6fokd birésag itéletének ezen rendelkezését helybenhagyta. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria rogzitette, hogy az alperes altal kozfeladatai kdrében tudomanyos mindsitési
rendszert mukddtet, ennek keretében végzi az Alapszabalya és a Doktori Szabalyzat
alapjan a publikacios tevékenység értékelését szolgald folydiratlista elkészitését,
amely jogilag kotelezé erejii az MTA doktori cim iranti eljarasok habitasvizsgalati
szakaszaban. Ebbdl kovetkezden a kért adatok (a bizottsagi tléseken részt vevd tagok
neve, véleménye és szavazata) a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személyeknek a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adatai,
ekképpen az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvanos adatok.

Az alperes altal eléadott megtagadasi okok megalapozottsaganak felllvizsgalata
érdekében a Kuria a zartan csatolt iratok tartalmi vizsgalata, elemzése alapjan
elvégezte a belsé hasznalatra szant, dontés megalapozasat szolgalo iratok
megismerhet6ségének korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag altal a 3486/2022.
(XII. 20.) AB hatarozatban kimunkalt négylépcsds kozérdek-tesztet. A teszt elsé eleme
kapcsan megallapitotta, hogy az Uléseken elhangzottak dontés megalapozasat
szolgalé adatok, konkrét dontéshozatali eljarashoz kapcsoldédnak: részben mar
meghozott, részben folyamatban 1évd, részben jovobeli konkrét dontések
eldkészitését tartalmazzak. A teszt masodik eleme, az adatelv targyaban rogzitette,
hogy az alperes nem a dokumentum egészének kiadasat tagadta meg, hanem az
igéenyelt adatok kozul azokat tette felismerhetetlenné, melyek megitélése szerint az
adatot keletkeztet6 allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetné. A teszt harmadik
elemére, a ,kényelmi szempontokra” nem tortént hivatkozas, ezert azt nem kellett
vizsgalni. A teszt negyedik eleme kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Kdria:
egyrészt az Ulésen részt vevo tagok neve megismerése korlatozasanak nincs alapja,
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masrészt — a rendelkezésre allé peradatok alapjan — nincs ok a tagoknak a bizottsagi
Uléseken el6adott nyilatkozatainak a nyilvanossagra hozasara, harmadrészt a
nyilatkozatok a nyilatkozo nevének felismerhetetlenné tételével sem hozhatdk
nyilvanossagra, mert a felszolal6 nevének felismerhetetlenné tétele esetén is
felismerhetévé valik a felszolalo személye, igy helytallo az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében foglalt megtagadasi okra hivatkozas. A szavazassal kapcsolatos adatok
tekintetében a Kuria utalt arra, hogy azokat az alperes részben mar teljesitette,
részben pedig az elséfoku birdsag e targyban meghozott keresetet elutasito
rendelkezése a fellilvizsgalatnak nem volt targya. A Kdria dontése elvi tartalmaként
rogzitette: ha a kozérdekl adat megismerése iranti igény teljesitése megtagadasanak
okaként az adatkezel6 az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozik, a birosagnak a
zartan csatolt iratok tartalmi vizsgalatat a kozérdek-teszt alapjan kell elvégeznie.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamu itéletének a masodfoku itéletre is kiterjedd hatalyd
megsemmisitését kérte az az Alkotmanybirésagtdl.

Az alkotmanyjogi panaszban a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét allitotta
azon okbdl, hogy a masodfokl birdsag és a Kdria — megsértve az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett alkotmanyos kotelezettségét — nem vette figyelembe a kdzérdeki
adatok megismeréséhez vald jog kapcsan kiérlelt alkotmanybirdsagi gyakorlatot, és
nem végezte el az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti szikségességi-
aranyossagi tesztet.

Nézete szerint a masodfoku birdsag és a Kuria a kozérdek( adatok megismeréséhez
valo jog és a személyes adatok védelme kozotti egyensulyt szélséségesen eltolta a
személyes adatok védelme iranyaba azaltal, hogy a bizottsagi Uléseken tett
valamennyi nyilatkozatot személyes adatnak mindsitette Ugy, hogy a kodzérdeki
adatok megismeréséhez valé jog korlatozasa tekintetében nem végezték el az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi tesztet. Az
inditvanyozo szerint a birésagok nem vizsgaltak az alapjogot kevésbé korlatozé
eszkozoket, példaul az anonimizalt médon térténd adatkiadas, részleges adatkiadas
lehetéségét. A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog teljes korlatozasa
szlikségtelen és aranytalan alapjogkorlatozast jelent.

Megitélése szerint az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kdzérdekl adatok
megismeréséhez vald jog sérilt azaltal, hogy a Kudria a kiadni kért adatok dontés-
eldkészitd jellege kapcsan a folyodiratok periodikus fellilvizsgalatat egy egységes és
folytonos donteshozatali folyamatnak tekintette, amely értelmezés alapjan - az
inditvanyozo szerint — a jovoben soha nem lennének megismerhetdk a jegyzékonyvek
tartalmai.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
és annak részeleme, az indokolt bir6i dontéshez valo jog sérelmet egyfeldl abban
latja, hogy a Kuaria nem fejtette ki, hogy a jegyzokdnyvek megismerhetéségének
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korlatozottsaga hogyan védi a befolyastdl mentes, kilonb6zéd szempontok
mérlegelését lehetévé tevd dontéshozatali folyamatot, masfel6l a Kiria nem
indokolta megfeleléen, hogyan valhat felismerhetévé egy felszdlald személye pusztan
a folyoiratlistakhoz kapcsolodd nyilatkozata alapjan, ha az Ulésen legalabb két
személy vett részt.

Nézete szerint — az els6foku birdsag megallapitasaval egyetértve — a jegyzdékonyvbe
foglalt nyilatkozatok kiadasanak korlatozasa nem elfogadhatd a dontésel6készitd
jellegre mint kivételre hivatkozas okan, mert az, hogy a folyoiratlistat a kdvetkezd
felllvizsgalat idejéig rendszeresen monitorozzak, nem egy hagyomanyos értelemben
vett dontéseldkészités, hanem egy kovetkezd, azonos targyd dontésre vald
felkészules.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A Kuria Pfv.IV.20.386/2025/4. szamu itéletét az inditvanyozo perbeli jogi képviseldje
2025. junius 17-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartva — 2025. julius 25-én, hataridében
terjesztette elé a személyesen eljaré inditvanyozd az elséfoku birdsag utjan. A fotitkar
hianypotlasi felhivasara inditvanyat az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan eldirt harminc
napos hataridében kiegészitette. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és a per felpereseként érintettnek mindsil,
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése 6nmagaban nem tekintheté Alaptdrvényben
biztositott jognak, ilyenként nem képezheti 6nallé alkotmanyossagi vizsgalat targyat,
csak valamely alapjog sérelmének megitélésénél merdl fel, mint vizsgalati szempont,
zsinormeérték {vo. 1057/2026. (II. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozo6 a tdmadott birdi dontések alaptdrvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkével 0sszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a biroi
jogértelmezés hibajat nem kdzvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3146/2013. (VIIl. 16.) AB végzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 0sszefliggésben
hivatkozott az Alaptorveny 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte [lasd hasonldan: 3253/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvany tovabbi része az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem kovetelményének részben felel meg. A panasz megjeldli az
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Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a
tamadott birdi dontéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi dontések
megsemmisitésére, megjeldli az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény
VI. cikk (3) bekezdése, X. cikk (1)-(3) bekezdései, XXVIII. cikk (1) bekezdése], azonban
nem minden hivatkozott Alaptorvény-rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a birdi
dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
Ggy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kovetelménynek az Alaptorvény X. cikk (1)-(3)
bekezdéseire hivatkozo inditvanyi elem tekintetében, mivel 6nallé alapjogi indokolast
nem adott eld.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ténylegesen csak az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez valo
joggal és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben tartalmaz értékelheté alkotmanyjogi indokolast, ezért a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében megfelel-e az Abtv. 29.
§-aban foglalt kdvetelménynek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat]. Ugyancsak kidolgozott gyakorlattal rendelkezik az Alkotmanybirosag
az Alaptorveny VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréeséhez
valo joggal kapcsolatban [lasd példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, 3077/2017. (IV.
28.) AB hatarozat]. E jog altalanos elvein tulmenden az Alkotmanybirdsag tobb izben
foglalkozott mar kifejezetten a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe
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tartozé dontés meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossaganak korlatozhatésagara iranyado
alkotmanyos kritériumokkal {lasd példaul: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, 3069/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, 3486/2022. (XIl. 20.) AB
hatarozat}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan uj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra.

A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az alperes az adatmegismerés
korlatozasa indokaként arra hivatkozott, hogy a kért adatok dontés (a folyoiratlista
Osszedllitdsa) megalapozasat szolgalé adatok, melyek megismerése az adatot
keletkezteté allaspontjanak a dontés elOkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné {lasd: Kuria itélete, Indokolas [4], [6], [37]}. A Kuria itéletében foglaltak
alapjan — az inditvanyozo allitasaval ellentétben — nem az volt a relevans kérdés, hogy
az Ugyben a személyes adatok védelméhez valdé jog vagy a kozérdek( adatok
megismeréséhez vald jog élvez-e elsbbséget, hanem az, hogy a kdzérdekl( adatok
megismeréséhez vald jog korlatozhaté-e az Infotv. 26. § (6) bekezdésében
meghatarozott okbdl.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a Karia itéletében tekintettel volt az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadd kotelezettsegére, felismerte az ligy alapjogi érintettségét, {lasd:
Kuria itélete, Indokolas [25]-[26]}, az Infotv. alkalmazédsa soran figyelembe vette az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo joggal kapcsolatos relevans alkotmanybirésagi hatarozatokat,
és a zartan csatolt iratok tartalmanak vizsgalata, elemzése és a tovabbi bizonyitékok
alapjan elvégezte a dontés megalapozasat szolgalé adatok megismerhetésége
korlatozasanak kapcsan az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt négylépcsés kozérdek-
tesztet {Kuria itélete, Indokolas [38]-[48]; a négylépcsds kodzérdek-teszt targyaban
lasd elséként: 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[46]}.

A teszt elsé elemének (a dontés megalapozasat szolgalé adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolodnia) korében a Kuria értékelte az elséfoku
birésag altal meghallgatott tanu valloméasat, megvizsgalta a zartan csatolt iratokat,
melyet értékelve arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a bizottsagi Uléseken a
folyoiratlista fellilvizsgalata napirendi pont kapcsan elhangzottak ,a dontések — jelen
esetben a folydiratlista felllvizsgalta — elkészitésében jatszottak szerepet” {Kuria
itélete, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Kuria a
teszt negyedik elemének korében az adatmegtagadas jogcimét és tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalata targyava tette.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a birésagnak arrol kellett déntenie,
hogy a zart Glésen elhangzott allasfoglalasok, mint dontés megalapozasat szolgalo
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(kozérdekbdl nyilvanos) adatok nyilvanossaga korlatozasahoz fliz6dd kozérdek sulya
nagyobb-e, mint az adat megismeréséhez fiz6d6 kdzérdek sulya. A Kdria a zartan
csatolt iratok tartalmi vizsgalatat elvégezte, ami alapjan megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan nincs ok a bizottsagi tagoknak a dontés
megalapozasa soran létrejott bizottsagi Uléseken el6adott — adott esetben
Indokolas [47]}.

A Kdarai itélete alapjan megallapithatd tovabba, hogy az inditvanyozo allitasaval
ellentétben vizsgalta az anonimizalt adatkiadas lehetdségét, és a zartan csatolt iratok
tartalmi vizsgalatat elvégezve jutott arra a megallapitasra, hogy a jegyzékdnyvbe
foglalt nyilatkozatok alapjan a nyilatkozé nevének felismerhetetlenné tétele esetén is
felismerhetdvé valik a felszélalo személye {Kuriai itélet, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba, hogy a Kuria azt is vizsgalta, hogy a keresettel
érintett adatok tekintetében a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog teljes
korlatozasa feltétlenul sziikséges-e: a masodfokd birdsag itéletét felllbiralva
allapitotta meg, hogy a bizottsagi Ulésen jelen 1évd és a dontéshozatalban részt vevo
bizottsagi tagok nevének megismerése nem zarhato ki {Kuriai itélet, Indokolas [46]}.
Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza: a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményeén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja, ugyanakkor — hataskoér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések
ismételt felllbiralataba.

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag a kozérdekld adatok
megismeréséhez valé jog korlatozasat érinté lgyben a tamadott biréi dontést
kizardlag alkotmanyossagi  szempontbol vizsgalja felil. A  biréi dontés
alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran igy nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé
tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekl, kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kdzérdekl
adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igénylé
jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birdsag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem alkotmanyossagi, hanem a rendes
birdsag szakjogi, ténymegallapitasi hataskorébe tartozd szakjogi-térvényességi
kérdés annak eldontese, hogy a konkrét esetben a zartan csatolt jegyzokonyvekbe
foglalt allasfoglalasok mely dontés megalapozasat szolgaljak, illetéleg azok tartalma
alapjan fennallhat-e az adatot keletkezteto allaspontjanak a dontés el6készitese soran
torténd szabad kifejtésének veszélyeztetése.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Az indokolt birdi dontéshez vald jog allitott sérelmével Gsszefliggd inditvanyi
elemmel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara,
mely szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindbssze azt az elvarast tamasztja a
birbsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {ld. pl.
3159/2018.(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésag hataskorén kivili, a jogalkalmazo
hataskorébe tartozo szakjogi, tényallas megallapitasi kérdéseket vetett fel, az
alaptigyben eljart birosagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat
fogalmazta meg. Tévesnek tartja az Ugyében hozott birdi dontést, s valojaban egy
szamara kedvezd tartalmu Uj dontés meghozatalat kivanja elérni.

Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzeés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Gigyben tehat nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 0Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni {vo.: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [24]-
[271]}.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

10



