[1]

[2]

(3]

[4]

&
i}

i

ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1955/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv..679/2024/16. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képvisel6 (dr. Németh Gabor ligyvéd) dtjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdésaghoz, amelyben a Kduria
Bfv..679/2024/16. szamu végzése, Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.38/2023/188.
szamu itélete, tovabba a Szombathelyi Jarasbirdsag 47.B.95/2021/339. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az
inditvanyozok szerint a vellik szemben folyt blntetéeljarasban hozott birdsagi
hatarozatok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogukat, az Alaptérvény XXVIII. cikk (2)
bekezdése szerinti artatlansag vélelmét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
irt védelemhez valé alapjogukat és az Alaptorvény 28. cikkét.

Keérték tovabba az inditvanyozdk, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hivja fel az eljart birdsagokat a jogerds dontés
végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tdmadott birésagi hatarozatok alapjan az Ggy
lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.
Az els6fokon eljart Szombathelyi Jarasbirosag 47.B.95/2021/339. szamu itéletével az
inditvanyozo1-et mint I. rend( vadlottat bGndsnek talalta 3. rendbeli felbujtoként,
blUnszervezetben elkdvetett csalas blntettében a Blntetd Torvénykonyvrdl szélo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(4) bekezdés b) és ¢) pont, 306 rendbeli felbujtoként, blnszervezetben elkdvetett
csalas blntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont, 38 rendbeli
felbujtokent, blnszervezetben elkdvetett csalas blntettének kisérletében (Btk. 373. §
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(1) bekezdés, (4) bekezdés c¢) pont) 5. rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk. 342 § (1) bekezdés ¢) pont) ezért 6t halmazati blntetésdl
6 ev fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre
(egy napi tétel Osszege 50000 Ft) és végleges hatalyd Ugyndki marketing
tevékenység foglalkozastol eltiltasra, mellékblintetésként 6 év kozigyektdl eltiltasra
itélte; az inditvanyoz62-t mint lll. rendl vadlottat blndsnek taldlta 3 rendbeli
blnsegédként, blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk. 373. & (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) és c¢) pont), 306 rendbeli
blnsegédként, blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés c¢) pont) és 38 rendbeli blinsegédként, blnszervezetben
elkdvetett csalas blntettének kisérletében (Btk. 373. & (1) bekezdés, (4) bekezdés c)
pont) ezért 6t halmazati bilintetésil 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzblintetésre (egynapi tétel 6sszege 10 000 Ft),
mellékbiintetésként 4 évkozigyektdl eltiltasra itélte; az inditvanyozd3-t mint IV. rendl
vadlottat blinosnek talalta 3 rendbeli blinsegédként, blnszervezetben elkdvetett
csalas buntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) és
¢) pont), 277 rendbeli binsegédként, blnszervezetben elkdvetett csalas blntettében
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont) és 30 rendbeli blnsegédként,
blnszervezetben elkovetett csalas blntettének kisérletében (Btk. 373. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés c) pont) ezért 6t halmazati blntetésil 3 év 6 honap fegyhazban
vegrehajtand6 _ szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzblintetésre (egynapi tétel
Osszege 10 000 Ft), mellékblntetésként 4 évkoziigyektdl eltiltasra itélte.

A védelem és a vadhatdsag fellebbezése alapjan masodfoku birdsagként eljart
Szombathelyi Torvényszék a 8.Bf.38/2023/188. szamu jogerds itéletében az
inditvanyozok vonatkozasaban az els6fokd birésag itéletét csupan annyiban
valtoztatta meg, hogy a blncselekmények mindsitésénél a blinszervezetben toérténd
elkdvetésre utalast mellézte, a biintetést ezen vadlottakkal szemben, mint
blnszervezetben elkdvetdkkel szemben tekintette kiszabottnak. A masodfoku birdsag
egyebekben az els6fokd birosag itéletét az inditvanyozék vonatkozasaban
helybenhagyta.

Az inditvanyozok a Szombathelyi Torvényszék jogerds itéletével szemben — annak
anyagi jogi szempontbdl sulyosan jogszabalysérté jellege miatt — fellilvizsgalati
inditvannyal fordultak a Kuridhoz. A Bfv..679/2024/16. szamu végzésével a Kuria a
Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.38/2023/188. szamu itéletét az inditvanyozdk
vonatkozasaban valtoztatas nélkil hatalyaban fenntartotta.

Az elleniik folyt biintetéeljarasban hozott birdsagi hatarozatokkal 6sszefliggésben az
inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog , valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez
valo jog sérelme korében elsésorban azt kifogasoltak, hogy tobb olyan bilintetéeljaras
folyt ellenlik, amelyekben szinte ugyanazok voltak ,a szereplék/vadlottak (vagyis az
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érintett személyek), az elkbvetési modszerek és az elkdvetéshez felhasznalt termékek”
(inditvanykiegészités 12. oldal), ennek ellenére ezeket a bintetdeljarasokat nem
egyesitették. Ugy vélték az inditvanyozdk, hogy az ligyek egyesitésének nemcsak
gazdasagossagi, célszerliségi szempontjai alltak fenn, hanem az a terhelti jogok teljes
korG érvényesiilése és az objektiv igazsag kideritése érdekében is kifejezetten
szikséges és indokolt lett volna — kiléndsen arra figyelemmel, hogy allaspontjuk
szerint a jogi mindsités az egyes ligyekben az egyezéségek ellenére eltért. Ugy vélik
az inditvanyozdk, hogy a parhuzamosan folyé eljarasok hatnak egymasra, az egyik
eljaras befolyasolhatja a mas Ggyekben eljard birdésagok tudattartalmat, mérlegelési
tevékenységét, ezaltal pedig a birdsagok partatlan eljarasa ellen hat. Jelentds
mértékben megneheziil tovabba az inditvanyozok részvétele a parhuzamosan folyo
bizonyitasi eljarasokban és azokban nem tudnak kellé hatékonysaggal kdzrem(kodni.
Az egyesités hianyanak kovetkezménye, hogy inditvanyozé1-re nézve 0Ot itélet
szlletik, ami az inditvanyozoéi kifogasok értelmében nemcsak a jogbiztonsag
alaptorvényi kovetelményét nem szolgalja, hanem inditvanyozé1 védekezéshez,
illetve tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat, annak részjogositvanyai koérébdl
kilondsen a fegyverek egyenléségének kovetelményét is jelentésen csorbitja.
Inditvanyozo2 és inditvanyozd3 esetében is ugyanezen kifogasok hozhaték fel 2-2
bintetdeljaras vonatkozasaban. Az alapjogi sérelmet sulyositja, hogy az
inditvanyozok az eljarasok id6beli eltérései miatt allaspontjuk szerint vélhetéen az
dsszblntetésbe foglalas lehet6ségétdl is elesnek.

Részletes érvelésben fejtették ki az inditvanyozok a kifogasaikat a cselekményeik
blUnszervezetben torténd elkdvetésének a megallapitasa miatt is. Ezzel
Osszefliggésben eléadtak, hogy a felllvizsgalati eljaras, mint rendkivili jogorvoslat
céljaval ellentétesnek és Alaptdrvényben rogzitett jogokat sértének tartjak, hogy a
blnszervezetben torténd elkdvetést a Kuria — gyakorlata értelmében — a felllvizsgalati
eljarasban annak ellenére nem vizsgalja, hogy az jelentésen és sulyosan befolyasolja a
terheltekkel szemben alkalmazandé buintetési tétel szamitadsat, a bintetés-
végrehajtasi fokozatot vagy éppen az egyéb bilntetés-végrehajtassal kapcsolatos
kedvezményeket. Ez sulyosan sérti a terhelti jogokat, igy kilondsen a védelemhez
valo jogot és a tisztességes, azon belll elsésorban a partatlan eljarashoz valo jogot. A
sérelmezett birdi dontések az inditvany okfejtése szerint ebbdl fakaddan azért
alaptorvény-ellenesek, mert az eljart birésagok a blnszervezetben térténd elkdvetés
megallapitasanak hianyat az inditvanyozék esetében sulytalanna tették, ez pedig az
inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak a megsértéséhez vezetett.
Szintén sérelmezték az inditvanyozok, hogy Kuria aneélkil dontott az altaluk
eldterjesztett fellilvizsgalati inditvanyokrél, hogy a folyamatban volt jogegységi
eljaras eredményét — amely azon jogkérdés megvalaszolasara iranyult, hogy a jogeros
itélettel szemben a blnszervezetben elkdvetés és annak jogkodvetkezményei miatt
felllvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helye van-e, ha a
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kiszabott szabadsagvesztés tartama a bUlnszervezetben elkdvetdkre vonatkozo
rendelkezések mell6zése esetén is a torvényes tételkeretek kdzott lenne — tudomasa
ellenére bevarta volna, tovabba azt is, hogy a felllvizsgalati eljarasban a Kuria nem
hatarozott az eljaras felfliggesztése iranti kérelmiikrél. Ugy vélték az inditvanyozdk,
hogy a Kdrianak az inditvanyozok elleni bintetéeljarasban  alkalmazott
jogértelmezése nincs 6sszhangban a kapcsoldédéd jogszabalyi rendelkezésekhez flizott
miniszteri indokolasban irtakkal, ezért sérti az Alaptorvény 28. cikkét. Sérilt tovabba
az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo joga annak kovetkeztében, hogy elestek
egy kedvezd jogegységi dontés figyelembe vételének a lehetdségétdl, és amiatt is,
mert a birdsagok eljarasa nem allt 6sszhangban a blnszervezeti mindsitésre iranyadd
tételes jogi szabalyozassal.

A tisztességes eljarashoz valdé jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek
egyenléségének a kdvetelményét sértették meg az eljart birosagok az inditvanyozdk
szerint azaltal, hogy a blncselekmény mindsitését és a blntetést is befolyasolo
tényezdkre vonatkoz6 - az inditvanyban részletesen ismertetett — bizonyitasi
inditvanyaikat, kifogasaikat, aggalyaikat elutasitottak.

Egy tovabbi részjogositvany, az indokolt biréi dontéshez valé jog és azzal
Osszefliggésben a védelemhez vald jog sérelmét eredményezte tovabba az inditvany
értelmében, hogy az eljart birésagok szamos védelmi kifogas és inditvany elutasitasat
nem indokoltak, a védelem altal megfogalmazott ellentmondasokra, hianyossagokra
nem reagaltak, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem értékelték kell6
részletezettséggel, az egyes bizonyitékokat nem Utkdzették egymassal, nem adtak
indokat annak, hogy miért egyik vagy masik bizonyitéknak tulajdonitottak dont6
jelentéséget.

Szintén a tisztességes eljarashoz valé jog, annak részjogositvanyai korébdl pedig a
partatlan birésaghoz vald jog, valamint amellett az artatlansag vélelme megsértését
eredményezte, hogy az inditvanyozdkkal szemben eljart birosagok a bizonyitasi
eljarasban keletkezett nagyszamua bizonyiték korébdl az inditvanyozok szerint csak
azokat vették figyelembe, amelyek a bindsseguket tamasztottak ala.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. & (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb donteés ellen lehet
eldterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 eljarasban a Kuria Bfv.1.679/2024/16.
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szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 déntésnek mindésuil.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Kuria tamadott
végzését 2025. majus 12-én vette kézhez, mig alkotmanyjogi panasz inditvanyat a
birdsag 2025. julius 11. napjan érkeztette. gy az alkotmanyjogi panaszt hataridében
terjesztették eld.

2.3. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozdk beadvanyukban
megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—
(3) bekezdeés, 28. cikk]. Meghataroztak tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
konkrét birdsagi hatarozatokat, kifejtették érveiket azok alaptorvény-ellenességérdl,
valamint kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a megsemmisitéstkre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekintheté hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany
részben teljesitette. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl
ugyanis az inditvanyozék nem adtak el alkotmanyjogilag értékelhetd, 6nallo
indokolast Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdését érintdéen. Ezen alaptorvényi
rendelkezés sérelmét az inditvanyozdk egyéb sérelmeihez kapcsoléddan jeldlték meg.
Konkrét indokok és 6nallo, részletes okfejtés hianyaban ezen inditvanyi elem érdemi
vizsgalatanak nem volt helye.

Az inditvanyozdk a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét az Alaptorvény
28. cikkével dsszefliggésben is allitottak. Az Alkotmanybirdsag ramutat ezért arra is,
hogy jollehet az Alaptorvény 28. cikke 6nmagaban nem tekinthetd Alaptdrvényben
biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozok is ebben az 6sszefliggésben
hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirdsag az
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inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte.
A fentiek okan az Alkotmanybirdsag a tovabbi befogadasi feltételek teljestilését az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében irt védelemhez val6 alapjog
kapcsan vizsgalta.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket.
Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag jelen esetben az aldbbi
kdvetkeztetésekre jutott.

3.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakado kritériumoknak,
mivel az inditvanyozok a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritették.
Az inditvanyozdk tovabba az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak
tekinthetdk, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok az
inditvanyozok ellen folyt biintetdeljarasban szllettek, nyilvanvaloan érintettek is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehet6ségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennélladsa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (3) bekezdéseivel
Osszefliggésben el6adott kifogasait az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-a alapjan a
kdvetkezdképpen értékelte.

3.3 Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek a
megsértését tobb Osszefliggésben allitottak. Kifogasoltak az ellentk indult
blntetdeljarasok egyesitésének az elmaradasat, valamint a cselekményeik
blnszervezetben torténd elkdvetésének a megallapitasat, és azt is, ahogyan a Kduria
ezen kérdések felllvizsgalati eljarasban vald vizsgalhatdsagarol allast foglalt. Eléadtak
tovabba sérelmeiket az elleniik folyt blntetéeljarasban zajlott bizonyitasi eljarast
érintéen is, amellyel a birdsagok allaspontjuk szerint a tisztességes eljarashoz valo jog
tobb részjogositvanyanak — igy a fegyverek egyenléségéhez valdé jognak és a
partatlansag kovetelményének — a sérelmét is eldidézték.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok kifogasai kapcsan hangsulyozza, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tamadott
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birdsagi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
jogkore. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birosagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének az ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. Az
Alkotmanybirdésag ezzel 0Osszefliggésben kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd birdsagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. A birésag konkrét Ugyben folytatott eértékeld
tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB
végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]} Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

A konkret tgyet érintéen ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a fentiek értelmében a
bintetd Ugyben eljaré rendes birdsagok hataskorébe tartozik és igy az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik az inditvanyozok azon kifogasainak a
vizsgalata, amelyek a bizonyitékok alkalmazasaval és értékelésével kapcsolatosak.
Ezek ugyanis az egyedi blintetéeljarasban folytatott bizonyitasi eljaras birosag altal
vizsgalhatd és megitélhetd kérdései. Ugyanigy a blntetéligyben eljard rendes birdsag
kompetenciaja azon szakjogi kérdések megitélése, hogy mely esetekben van helye
Ugyek egyesitésének, vagy hogy a blnszervezetben elkdvetés a konkrét Gigyben
megallapithato-e, mint ahogyan az is, hogy mikor van helye a feliilvizsgalati inditvany
befogadasanak vagy annak elbiralasa soran az eljaras felfliggesztésének.

Megjegyzi az Alkotmanybirdésag, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2025.
oktéber 20-an Jpe.lll.60.023/2024/19. szamu végzésben dontdtt azon jogegységi
hatarozat meghozatalanak mell6zése targyaban, amely alapjaul szolgalt inditvany a
vadrél rendelkezd jogerds Ugydontd hatarozattal szemben a blnszervezetben
elkdvetés megallapitasa és annak jogkovetkezményei miatt elSterjesztett
felllvizsgalati inditvany elbiralasaval kapcsolatos kérdéseket vetett fel. A végzés
indokolasa értelmében a blntetéeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény 649. § (1)
bekezdését érintd és 2025. szeptember 1. napjaval hatalyba |épett torvénymodositas
a felvetett kérdést megoldotta.
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3.4. Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz vald jog egy tovabbi részjogositvanya,
az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelme tekintetében is kifejtették érveiket.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a
tisztességes birdsagi eljarashoz  valdé joggal és a birdsagok indokolasi
kotelezettségével. Ezen hatarozataban kimondta a testiilet, hogy az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere
magaba foglalja az indokolt biréi dontéshez vald jogot is. A ,tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” (Indokolas [34]). Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme tehat alkotmanyjogi panasz
alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az indokolt birdi dontéshez
valé jogbdl azonban ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat
is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}, azonban az indokolasnak az lgy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben megallapitotta, hogy az eljart birésagok az gy
lényegi részeit illetéen kelléen megindokoltak allaspontjukat. Az elséfokd birdsag
megfelelé mélységl levezetéssel tamasztotta ala hatarozatanak a rendelkezéseit. A
masodfokd birdsag az inditvanyozdknak az elséfoku birdsag hatarozatat érintéen
eléadott kifogasait részletesen megvizsgalta, annak keretében pl. az inditvanyozék
jogi képviseldje altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat a [169]-[173]
bekezdéseiben indokolta, majd a védelemnek az indokolasi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos el6adasa kapcsan az Alkotmanybirésag iranyado
gyakorlatat is felhivta [174]-[175]. A Kdria az inditvanyozok indokolasi
kotelezettséggel kapcsolatos  kifogasait a [138]-[142] bekezdésekben a
felilvizsgalatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalta. igy az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az indokolt birdi dontéshez vald jog
megsértése kapcsan sem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana.

3.5. A tédmadott birdsagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel
Osszeflggésben az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza: az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdese alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
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dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen Ugyben arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozdk nem vetettek fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat megalapozta volna.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadésat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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