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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1917/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.4/2025/8/1. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Maté Szilard Ugyvéd) eljar6 inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Tapolcai Jarasbirosag 3.B.407/2024/10/Il. szamu itélete, valamint
a Veszprémi Torvéenyszék mint masodfoku birésag 3.Bf.4/2025/8/1. szamu vegzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a tamadott dontések ellentétesek az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsagat
biztositd alapjogaval.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo alapligy el6zménye a kovetkezé.

2.1. A Tapolcai Jarasbirésagon 2024. majus 16-an ragalmazas vétsége miatt
benyujtott feljelentés alapjan eljaras indult az inditvanyozoval szemben. A feljelentést
egy varos onkormanyzata, valamint a varos jegyzdje és akkori polgarmestere tette,
egyazon tartalommal. 2024. oktéber 18-an az Uj polgarmester ejtette a vadat az
onkormanyzat nevében tett feljelentés vonatkozasaban. 2024. oktober 21-én a jegyz6
(maganvadlo) irasban bejelentette, hogy ejti a vadat és kérte az eljaras
megszlntetését. A jarasbirésag a 3.B.407/2024/5-l. és 3.B.407/2024/8. szamu
végzésével e két feljelentd esetében az eljarast megsziintette.

2.2. A korabbi polgarmester a maganvadjat valtozatlanul fenntartotta. A korabbi

polgarmester (maganvadld) maganvadinditvany tartalmazé feljelentése szerint az
inditvanyozo (vadlott) a kovetkezd bejegyzést tette kozzé 2024. aprilis 17-én a
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Facebook kozosségi portalon, az altala adminisztralt nyilvanos (barki altal olvashato)
profil oldalon:

.Kedves [...]-i Valasztopolgarok!

Az elsé dokumentum a megbukott, blin6zd, (... kdzségi) fideszes »polgarmester«
egyik buntetélgye iratainak kozérdeklvé valasardl szol. A nyomozo hatdsag a
nyomozas érdekeire hivatkozva megtilthatja a keletkezett iratok kiadasat, de ebben
az esetben mar nem tette. Nyilvan a nyomozas befejez6dott.

Ugyandgy, mint a (..varosi), szintén fideszes »polgarmester« biintetélgyének
nyomozati szakasza is.

A masik két irat a (..varosi) jegyzé6 tobb szempontbdl is torvénysértd
adatmegtagadasa arra hivatkozva, hogy (.. a polgarmester) pénzlenyulasanak
blUnlgyi dokumentumainak nem iratkezelgje a (... varosi) dnkormanyzat. Ez azt jelenti,
hogy az 6nkormanyzati képvisel6 testilet, a blncselekmények sértettjeként nem tett
semmit a dokumentumok beszerzéséért, részes (.. a polgarmester)
blincselekményeinek eltitkolasaban, az anyagi kar megvaldsulasa a legcsekélyebb
mértékben sem érdekli annak ellenére, hogy azért biintetdjogi felelésség is terhelheti,
a lakossag tajékoztatasat nem teljesitette évek alatt. Kérdés lehet az is, hogy az
tgyben milyen jogi képviselete van az Onkormanyzatnak, és mennyiben tartja be a
jegyz0 az Iratkezelési Szabalyzatot.

A jegyzéi valasz az adatkérésemre nem egy felelésen miikodd Onkormanyzatot sejtet,
hanem egy blnszervezetet, ahol a polgarmester tobb hivatali dolgozdval, koztik a
jegyzével egyitt lopjak el a teleplilés pénzét, és ez a korilmény sem a jelenlegi
jegyzot, de még a képviseldket sem rédekli a legcsekélyebb mértékben sem.

Az gy miatt a jelenlegi 6onkormanyzati aktoroknak, a helyi fideszes maffianak
semmiféle szerepet nem szanhat a tovabbiakban a [..]-i valasztopolgar, mert
eskijiket is, és szamtalan torvényi pontot is megszegtek mindannyian. Feltehetéen a
sajat onos érdekeik felil irtak a telepiilés érdekeit. Az, hogy az Onkormanyzat val6ban
nem rendelkezik a sajat kifosztasanak a blaniigyi dokumentumaival, ki fog dertlni. Ha
a jegyz6 valotlanul allitotta, hogy nem adatkezeldje az iratoknak, a jegyzoi
karrierjének a végét fogja jelenteni, és egy blintetéeljarast is. (Inditvanyozé neve)”

A feljelentés szerint az inditvanyozé a bejegyzését egy zart, korilbelll 4800 tagot
szamlald, a nevezett varos és kornyéke Ugyeivel kapcsolatos hirek, események
kdzzétételére szolgald Facebook-csoportban is megosztotta.

2.3. A Tapolcai Jarasbirosag - a korabbi polgarmester mint maganvadlo
maganinditvanya alapjan eljarva - a 2024. december 9-én kihirdetett
3.B.407/2024/10/1l. szamu itéletével bandsnek mondta ki az inditvanyozot ragalmazas
vetsegében [a Buntetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény, a tovabbiakban:
Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 4 hdnapi — foghaz fokozatu -
szabadsagvesztés bilintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi
probaidore felfliggesztette. A  birdosag rendelkezett a szabadsagvesztés
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végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére, a feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi idépontjardl.

2.3.1. Az itélet indokolasa szerint a bejegyzés kozzétételekor a maganvadlé a varos
polgarmestere volt és polgarmester jeloltként indult a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati
valasztasokon.

A bejegyzés megjelenésekor, 2024. aprilis 17-én a maganvadlé és 12 tarsa ellen a
NAV [..]-i Banlgyi Igazgatdsagan a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba Uitkozd és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsild koltségvetési csalas blntette és hamis
maganokirat felhasznalasa miatt nyomozas volt folyamatban, amely soran a
maganvadlot gyanusitottként hallgattak ki.

2024. szeptember 25-én a NAV [...]-i Blnlgyi lgazgatdsaga tajékoztatta a birdsagot,
hogy az ligyben érdemi eljarasat befejezte és a nyomozas soran keletkezett iratokat
vademelési javaslattal tervezi megkildeni az ligyészség szamara. A Székesfehérvari
Jarasi Ugyészség 2024. oktdber 29-én a nyomozas hataridejét tovabbi harom
hénappal meghosszabbitotta azzal az indokkal, hogy a nyomozas befejezésére 2024.
november 3-ig nem kerllt sor. A maganvadloval szemben tehat a sérelmezett
bejegyzés kozzétételekor és az itélet meghozatalakor is folyamatban volt a nyomozas.

2.3.2. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy a maganvadlo a bejegyzés
kozzétételekor kozszerepldnek mindsilt, ezért esetében a nem blntethetd
véleménynyilvanitas kodre tagabb volt, mint mas személyeknél. A bejegyzést a
polgarmester valasztas kampanyidészakdban a valasztopolgarok, és ezaltal a
kdzérdek tajékoztatasa érdekében tették kozzé. Ezért a birdsag elrendelte a valdsag
bizonyitasat.

Az itélet indokolasa rogzitette, miszerint a maganvadlé a bejegyzés ra vonatkozo
egész szovegét sérelmesnek tartotta, kiemelte azonban (.. a polgarmester)
pénzlenyulasanak”, ,(... a polgarmester) buncselekményeinek” megfogalmazasokat, a
blnszervezetre utalast, illetve ,a polgarmester tobb hivatali dolgozéval, koztik a
jegyzovel egyltt lopjak el a telepllés pénzét” mondatrészt.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a birésag megallapitotta, hogy a maganvadlo
buntetlen el6életd, vele szemben kdltségvetési csalas blntette és hamis maganokirat
felhasznalasa miatt 2021 éta nyomozas van folyamatban.

A birésag szerint az inditvanyoz6 altal kozzétett bejegyzés 3. bekezdésének
szovegezéseébdl nem az derdl ki, hogy az artatlansag vélelmének vedelmét élvezé
maganvadléval szemben nyomozas van folyamatban, hanem azt az érzetet kelti,
mintha a maganvadlo ,pénzlenydlas’-ahoz kapcsolodd bintetbeljarasa  mar
befejez6dott volna és blincselekményei vannak, melynek eltitkolasaban érdekelt.

A birésag elemezte, hogy a ,lenyult” pénz jelentése a szleng szétar szerint ,ellopott”
pénz. Ezt az értelmezést erdsiti a vadlott (inditvanyozo) altal kozzétett szdveg szerinti
Jopjak el” szohasznalat. A birdsag — itélet indokolasaban rogzitett — allaspontja
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szerint az altalanos kozfelfogasban a pénzlenyulas egyenld a pénzlopassal, amely
esetben az ellopott dolgot az elkdveté maganak tartja meg, sajat javara koveti el a
lopast. A maganvadloval szemben viszont a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba
Utk6z6 blncselekmény (koltségvetési csalas) miatt van nyomozas folyamatban,
amelyet az kovet el, aki a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzoket a jovahagyott
céltol eltéréen hasznalja fel.

Az indokolas szerint a ,blncselekmény eltitkolasa” szovegrész azt fejezi ki az
altalanos muveltséggel rendelkezd olvas6 szamara, hogy a maganvadlénak
bldncselekményei vannak és nem azt, hogy vele szemben még lezaratlan nyomozas
folyik, amely akar megszintetéssel, akar — a lefolytatott blntetdeljarasban -
felmentéssel is végzddhet.

2.3.3. Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a kifogasolt tényallitasok alkalmasak-e a
becsiilet csorbitasara. itéletének indokolasa szerint egy kdzszerepld becsiiletére nézve
is sérelmes az olyan tényallitas, amely abban a szinben tiinteti fel, hogy ellopta —
nyilvanvaldéan sajat céljaira — az Onkormanyzat pénzét, mikdzben a terhére rott
blincselekmény szerinti gyanusitas az, hogy a koltségvetés pénzét az engedélyezettdl
eltéré célra hasznalta fel. Az indokolas szerint az is alkalmas a kdzszerepld
becsiiletének csorbitasara, ha azt kozlik réla, hogy bulncselekményei vannak,
mikdzben erkdlcsi bizonyitvanyaban blncselekmény nem szerepel, s vele szemben
egy blntetéeljaras van folyamatban, melyben megilleti az artatlansag vélelme.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az inditvanyozo a kozzétett bejegyzésének
maganvadlora vonatkozo tényallitasaival, tulment a véleménynyilvanitas, a kritika
hatarain. A kozzétett bejegyzés megfogalmazasa nem kritikat fogalmazott meg,
hanem tényeket kdz6lt, amire utal a bejegyzés 3. bekezdésének 3. soraban az ,ez azt
jelenti” szovegrész. Az indokolas szerint ezzel a széhasznalattal az inditvanyozé az
olvasoban azt az érzetet kelti, hogy tényeket olvas, amelyeket a bejegyzés irdja — sajat
szemsz6gébdl — megvilagit, feltar, megmagyaraz szamara.

Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé szandéka az volt, hogy a maganvadlot a
bintetdeljarasi  helyzetére  vonatkozé6  megtévesztd  tajékoztatassal  minél
kedvezétlenebb szinben tlintesse fel a valasztdépolgarok el6tt, ezaltal jelentdsen
rontsa a valasztasi kilatasait.

2.4. Az itélet ellen az inditvanyozd és védodje fellebbezett, felmentés érdekében. A
Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2025. majus 5-én kihirdetett
3.Bf.4/2025/8/1. szamu végzésével az els6foku itéletet helybenhagyta. A masodfoku
birbsag indokai szerint az els6foku itélettel megallapitott tényallas helyes, a
blndsségre vont jogkovetkeztetés és a felrott blncselekmény mindsitése torvényes.
A masodfoku birésag allaspontja szerint "a vadlott megfogalmazas nem kritikat
fogalmazott meg, hanem tényeket kozolt, amelyekre a vadlott altal alkalmazott
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szofordulatok egyértelmien kovetkeztetni engednek." (vO.: Veszprémi Torvényszék
3.Bf.4/2025/8/1. szamu itélet Indokolas [8] bekezdés zaromondat).

3. Az inditvanyozé ezt kovetden, 2025. julius 3-an nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyet az Alkotmanybirdésag foétitkaranak hianypoétlasra  felhivo
tajékoztatasat kovetden kiegészitett.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag 3111/2022. (lll. 23.) AB
hatarozatara, mely szerint a kozlgyekkel 6sszefliggd vélemények kinyilvanitasat a
szolasszabadsag kiilonds erével védelmezi és a hatarozat kifejti, hogy ,a tényallitast
tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szélasszabadsagnak. (..) Egy
tényszerGien allitott kijelentés esetében az eljar6 birosagoknak minden esetben
vizsgalniuk kell, hogy az elhangzé allitas tartalmazott-e olyan elemet, amely az
értékitéletek korébe sorolhato. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a valasztdpolgarok
szamara” {Indokolas [28], [32]}.

Az inditvanyozd szerint ennek ahhoz képest van jelentésége, hogy a maganvadlé,
amikor polgarmester-jeldltként indult a 2024. évi dnkormanyzati valasztasokon, akkor
nem tajékoztatta megfeleléen a valasztopolgarokat arrdl, hogy bintetdeljaras indult
vele szemben egy olyan blncselekmény elkovetésének gyanudja miatt, ami jelentds
OsszegU kart okozott a telepulésnek.

Az inditvanyoz6 szerint nem az volt a célja, hogy a maganvadlot ,minél
kedvezbtlenebb szinben tiintethesse fel a valasztopolgarok elétt, ezaltal jelentésen
rontsa a valasztasi kilatasait”, hanem az, hogy tajékoztassa a torténtekrdl a
valasztokat, ezaltal potolva a maganvadlé mulasztasat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a blintetéeljaras soran hivatkozott arra is, miszerint a
.sejtet” szd hasznalata egyértelmlvé teszi, hogy nem tényt allitott, pusztan a
véleményét kdzolte. Nézete szerint bejegyzése tényekre alapitott értékitélet és nem
ténykozlés, igy ragalmazds megallapitasara eleve nem alkalmas, hivatalos
személyekkel és kdzhatalmat gyakorld politikusokkal szemben pedig becsuletsértés
megallapitasara sem vezethet. E kdrben hivatkozott az Alkotmanybirésag 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.).

Az inditvany szerint tény, hogy az dnkormanyzatnak vissza kellett fizetni egy kozel
egymilliard forintos tamogatast, tehat a maganvadlé tevékenysége miatt jelentds kar
érte az dnkormanyzatot, igy a valasztdpolgarokat, és ezen az sem valtoztat, hogy a
NAV el6tt folyamatban [évé nyomozas még nem zarult le jogerésen. Az igyben az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (az OLAF), a vizsgalata befejezése utan pénzelvonasra és
bintetdjogi felelésség megallapitasra tett javaslatot, igy — az inditvanyozo allitasa
szerint — semmiképpen nem volt megalapozatlan a bejegyzése.

Az inditvanyozé szerint az alapligyben sem vitatott tény, hogy egy kdzszereplével,
polgarmesterrel kapcsolatban tett kdzzé egy olyan, tényeken alapuld véleményt,
amelynek megismeréséhez, kulondsen az onkormanyzati valasztasok kozeledtével
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kozérdek flz6dott. Bizonyitott tény, hogy bintetbeljaras indult a maganvadlo és 12
tarsaval szemben, egy 6nkormanyzati palyazat vonatkozasaban. Az inditvanyozo
allitasa szerint e tényre alapozva, jogban jaratlan laikusként hasznalta a maffia vagy
mas néven blinszervezet megnevezést bejegyzésében.

Az inditvanyozé szerint fontos kiemelni, hogy a kozszerepld politikusoknak a jelleme,
személyisége kozvita targyat képezheti. Hangsulyozta, hogy az ennek megitélésénél
jelentds, a maganélet méltanyos hatarait nem sértd valds ténykozlések (hiresztelések
és tényre kozvetlendl utalo kifejezések) megengedettek, ezek ellen a bintetdjogi
fellépés nem indokolhaté. Az inditvanyozo szerint “ilyen ténykozlés (hiresztelés) az
onkormanyzati képvisel6ként kdzszerepld politikus altal esetlegesen elkovetett
bldncselekmény is, mivel kdzérdek flzédik ahhoz, hogy a kozéletben fedhetetlen,
torvénytiszteld személyek vegyenek részt, gyakoroljanak kézhatalmat".

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a 3325/2024. (VII. 29.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh2.) hasonlé ligyben azt allapitotta meg, hogy az abban Ugyben
vizsgalt cikkrészlet — az eset korilményeit figyelembe véve — olyan értékitéletet
tartalmazé kozlés, amelyet az Alaptorvény IX. cikke védelemben részesit.

Az inditvanyozé allaspontja szerint védelem ala tartozhat a kritika tulzo,
meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint.
Allaspontja szerint bar a blnszervezet kifejezés tulzénak, meghdkkentének tinhet, de
6nmagaban nem alapozza meg a biintetdjogi felelésségrevonast. Az inditvanyozo
kifejtette, hogy az egyes részletek tényszer( cafolatara a maganvadlonak széleskor(
lehetésége volt.

Az inditvanyozonak az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott kovetelményhez kapcsoldédd
allaspontja szerint az tgye lényegét tekintve megegyezik az Abh2.-be foglalt Giggyel,
ezért indokolt az érdemi elbiralasa. Az inditvany hivatkozik az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlatara, mely szerint ,Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}.

Az Abh2. szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos
érték; kilonosen, amikor kozligyeket és a kodzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallaldo személyek tevékenységét érinti. Az
inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy ilyen esetekben a véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakado alkotmanyjogi mércét kilonds szigorral sziikséges érvényre
juttatni, vagyis az ilyen jellegl szélasok erdsebb védelmet élveznek, és korlatozasuk
csak a legszUkebb kdrben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
(45]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint az Alkotmanybirésag altal kialakitott teszt
esetében els6 |épésként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kozligyek szabad
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vitatasaval all-e 0Osszefliggésben. Masodik |épésként a birdsagoknak azt kell
elddntenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsil-e: a kdziigyeket
érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az
értékitéletek kdzds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté és nem
igazolhatd. Végul vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem lépte-e tul a
véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a kozlgyek vitatdsanak korén kival esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banto
vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa” {Ld. 3329/2017. (XII.
8.) AB hatarozat Indokolas [30]-[32]}.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy bejegyzése a koziigyek szabad vitatasaval allt
Osszefliggésben, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintd
oltalmat élvez.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirosag gyakorlatara, mely szerint
eldontendd, hogy egy vitatott kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsul-e. Az
értékitéletekkel szemben a tényallitdsok ugyanis mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas Utjan igazolhato. A kozlgyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga a valdénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést
sem mulasztotta el. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy e kdrben azt is kiemelte az
Alkotmanybirésag, miszerint ,a kozligyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas.
szabadsaga aldli kivételeket jelentdé bilintet6jogi torvényi tényallasokat megszoritdan
szlikséges értelmezni. Ellenkezd esetben a kozligyeket vitatd szdlas kriminalizalasa az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen
hatna. Mindebbdl kdvetkezéen a ragalmazas blncselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utald
kifejezést hasznal« fordulatait kizarolag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.” (Abh2., Indokolas [42]).

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag hatarozataibol {kiemelten:
3107/2018. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]} az kovetkezik, hogy a kozligyek
intenziv vitajaban résztvevdk jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak
kimutatasa, hogy a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
moédon cafolhatok. A mérlegelés egyértelmlen tulmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az Ugy valamennyi
korilmeényének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlendl a
kozéleti szerepldk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelent6 modban fogalmaztak is meg
Oket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulzé, meghdkkenté megfogalmazasa, akkor is,
ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett Facebook-bejegyzésben nem tényt
allitott, pusztan a véleményét kozolte, ezt a ,sejtet” szé hasznalata egyértelmavé teszi.
Az alapligyben az bizonyitott tény volt, hogy blintetéeljaras indult a maganvadloval
és 12 tarsaval szemben, egy Onkormanyzati palyazat vonatkozasaban. Az is
kétsegtelen tény, hogy az ezen blntetéeljaras soran vizsgalt cselekménnyel
Osszefliggésben 838 millio Ft Osszegll tdamogatast kellett az ©nkormanyzatnak
visszafizetnie, tehat a maganvadlé és tarsai tevékenysége igenis jelentds kart okozott
a telepiilésnek. Errdl a tényrdl nem tajékoztattak megfeleléen a valasztopolgarokat.
Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezekre tekintettel semmiképpen sem
tekinthet6 elfogadhatatlanul tdlzénak az altala kozolt értékitélet, amit vélemény
formajaban fogalmazott meg.

Az inditvanyozo6 Osszegzése szerint az eljaro birdsagok az alkotmanyos szempontokat
nem megfeleléen értékelték, és ebbdl kovetkezdéen az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog sérelmével terjesztették ki a ragalmazas
blincselekményének torvényi tényallasaban szereplé ,tényt allit" fordulatot
bejegyzésének kifogasolt mondataira.

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt szélasszabadsag hatarainak értelmezése soran az Alkotmanybirésag abbdl az
elvi megkozelitésbdl indul ki, hogy a kozlgyek vitajaban a kdzhatalom gyakorléjat
vagy kozszerepldé politikust érinté biralat, értékitélet fészabaly szerint nem lehet
alapja blntet6jogi felel6sségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések lépik csak at, amelyek az emberi
méltdsag korlatozhatatlan aspektusaba ttkoznek.

Az inditvanyozé szerint az eljard birésagok nem kelld sullyal vették figyelembe, hogy
az emberi méltdsag sérelmét kizardlag az alapozhatja meg, ha a megszoélal6 tagadja,
az érintett emberi mivoltat, vagy ha az emberi természet legbensébb koreibe hatol,
oncéldan tamadva a személyiség és az identitas lényegét alkotd vonasokat. Az
inditvanyozo allitasa szerint mivel ilyen jogsértés a bejegyzésével Osszefliggésben
nem allapithaté meg, ezért az eljaré biroésagok dontése nem all dsszhangban az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszerrel.

Az inditvanyozd hangsulyozza, hogy a sérelmezett bejegyzés a maganvadlonak
kizarélag a polgarmesteri tevékenységét érintette, az a maganélete vonatkozasaban
nem tartalmaz semmilyen megjegyzést.

Az inditvanyozé ellentétesnek allitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és a
hazai bir6sagok vonatkozé gyakorlataval, hogy elséfoku birdsag megallapitasa szerint
az inditvanyozo célja a valasztasok befolyasolasa volt azzal, hogy tajékoztatast
nyujtott a valasztoknak.
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezését, valamint a tdmadott birdi dontéseket.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvany eleget tesz ennek a kovetelménynek.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

44.1. Az inditvanyozd érvelése szerint a birdsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét az okozza, hogy az eljart birosagok az alkotmanyos szempontokat nem
megfeleléen értékelték. E korben ténymegallapitasként kezelték Facebook
bejegyzését, holott — 6sszességében — abban az inditvanyozo valdjaban a véleményét
kozolte. Ezen az sem valtoztat, hogy az inditvanyozdénak a maganvadld altal
kifogasolt mondatai ténykozlésnek tlnhetnek, mivel azok tartalmukat (igy az
onkormanyzatot ért pénzligyi veszteséget) tekintve helytallok. Az inditvanyozé az
allaspontjat részletezve indokolta, hogy bejegyzésében a ,blnszervezetre” utalas
miért vélemeny csupan és nem tényallitas.

44.2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag alkalmazta a
birdsagok szamara az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldddan kialakitott
tesztet, elvarhatd vizsgalati mddot. Az eljart birdsag el6szor vizsgalta, hogy a
bejegyzésre a kozligyek szabad vitatasa korében kertlt-e sor. Ezutan megallapitotta,
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

hogy a maganvadld altal kifogasolt harom kifejezés kozil kettd (,pénzlenyulas”,
illetve ,blncselekményei”) — a szévegkornyezetet is figyelembe véve — tényallitas.
Végul elrendelte a valdsag bizonyitasat, amelynek eredményeként megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 valdtlan allitdsokat tett. Egyrészt, a maganvadlo erkdlcsi
bizonyitvanya alapjan blntetlen el6életl, tehat nincsenek blincselekményei. Az ellene
folyamatban 1évé blntetbeljaras soran pedig megilleti az artatlanag vélelme.
Masrészt a maganvadlo ellen nem az inditvanyozo altal hivatkozott blincselekmény (a
pénzlenyulassal a szlengben szinonim lopas) miatt folyik nyomozas, s e
cselekménybdl pedig nem kovetkezik a sajat célra torténd elkdvetés. Az eljart birdsag
az inditvanyozd bintetdjogi felel6sségének megallapitdsa soran a blnszervezetre
utalo kijelentést nem vizsgalta.

4.4.3. Bar az inditvany altalanossagban, és a birdsag altal nem értékelt kijelentés
vonatkozasaban részletesen érvel amellett, hogy a kifogasolt bejegyzés miért
véleménynyilvanitast és miért nem tényallitast tartalmaz, a bintetdjogi felel6sséget
megalapozd két kijelentés vonatkozasaban valéjaban nem indokolja, hogy azokat
milyen okbdl kell véleménynek és nem ténynek tekinteni.

4.5. Az Alkotmanybirésag — az inditvany szerinti, részletes és a tényallitas vs. vélemény
kilonbsége, illetve az eljart birdsag ellenében kifejtett allaspontja kapcsan -
elérebocsatja a kovetkezdket. [vo.: BH 2020.258.]

45.1. Az eseti biro itélkezésének alapja a bizonyitasi eljarasban, illetve alapjan,
bizonyitékok mérlegelése Utjan vont megallapitott ténybeliség, torténeti tényallas,
ami mint tényallasszer(iség alapja a jogkovetkeztetésnek. A ténymegallapité birésag
ebbéli tevékenysége autondm, érinthetetlen, sérthetetlen, amit biztositani kell. A
tényallasszerlségbdl (a torvényi és torténeti tényallas megfeleltetésébdl) kiindulas
alapja alkotmanyos: a birdk csak a térvénynek vannak alarendelve. A bir6 térvényhez
kotottségeén, torvénynek alavetettségén alapul a hatalyos jog alkalmazasanak
kotelezettsége, aminek pedig ténybeli eldfeltétele a tényallasszerlség, a torténeti és
torvenyi tényallas egymassal megfeleltetése [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

Ezért a bintetdjogi felelésség alapkérdése a tényallasszer(iség. Jelen Ugyben a
becsililetbevagd magatartas ellenében allo torvényi tényallas a valakirél mas elott
becstilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kdzvetlen
utald kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszerlség szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a blncselekmeény —
alapesetét tekintve — formalis, tehat nem eredmény-blncselekmény. Formalis
bldncselekmény esetén pedig az elkdvetési tevekenység pontos meghatarozasa annal
is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kivil — egyedil ez
hatarozza meg a cselekmény jellemzoit.

Masképpen szblva a Btk. az elkdvetési magatartast a becsiletcsorbitasra alkalmassag
fluggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

becslilet, viszont a torvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartas sértésre,
becsiletcsorbitasra alkalmassaganak eldontését.

Tehat a torvény valdjaban nem ad, nem hataroz meg konkrét elkovetési magatartast,
hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a térvényi tényallas, és
a torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast.

Valéjaban ez teremtette, ez teremti meg annak lehetéségét, hogy koriltekintd
alapjogi értelmezése legyen az ilyen bldncselekmény torvényi és torténeti tényallasat
megfeleltetd, ekkénti jogi értékelést végzd itélkezd tevékenységnek. Ettdl azonban e
tevékenység még tovabbra is gyakorlati, itélkez6 (szakjogi) tevékenység.

4.5.2. A tényallasszerlség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az,
hogy az elkovetd magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés
hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet
valamirdl, annak a valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor
magara a valdsagbeli tényre, korlilményre vonatkozoan torténik leird jellegl
megallapitas; a jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitashoz azonban Ujabb itélet is kapcsolddhat, aminek viszont mar értékeld
funkcidja van. Ez az értékitélet, ami a valésaghoz (a valésagot leiré6 megallapitashoz)
flzott kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van sz6, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv,
targyszeru val6saga szempontjabdl megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal.

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg korilhatarolt esemény,
vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszu, oly mértékben attételes, hogy az
egyedileg korulhatarolt, meghatarozott események mar nem gy jelennek meg, mint
a megnyilatkozas alapja.

Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanositd
tendenciaja van.

Az értékitélet valojaban nem mas, mint kifejezési mod egyszerUsitése, tehat a
tényallitds sommasitasa. Ez — értelemszerllen — egyben azt is jelenti, hogy a
tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo visszavezethetéségét. Masfeldl az
egyre absztraktabba valas pedig sUritést, tipizalast, a lényeg megragadasat jelenti;
amiért is az emberek egymas kozott inkdbb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet, vélekedés,
velemeny, egyeni vélelem.

Kétségtelen odafigyelést, koriltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van
tényallitas, aminek veszélyessége a tények - vagyis a megtortént, mar megtortént,
kifejtett magatartas, s ehhez képest a valdsagra hivatkozasban rejlé - hitelességével
val6 rontas, és mikor van olyan leegyszerUsités (sommasitas) ami mogott valdjaban
semmi tényre val6 vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas, mint
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[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

értékitélet. Utdbbi pedig blntetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem
gyalazkodas.

A tényallasszerlség eseti birot illetd, illetve kotelezd vizsgalata mellett a birdi
jogalkalmazasra vonatkozé kiilsé — igy az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi birdsag
altali — elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becstiletcsorbitasra
alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen kérilmények kozott tortént a felrott
(sérelmezett) magatartas (igy kertilhet szoba a kozligyek intézése).

Mindez azonban nem ko&zombositi a jogalkalmazas eredendd tampontjanak, a
tényallasszerlségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Abh1.].

453. A tenyallitas (hiresztelés stb. avagy kifejezés hasznalata) torvényi tényallas
szerinti  fogalmanak megvalosulasa szempontjabdl az adott megnyilatkozas
perjogilag és elséként Gnmagaban — s nem pedig alapjogi viszonyban — vizsgalando.
Ha a megnyilatkozas: tényallitads (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becslilet csorbitasara objektive alkalmas—-e, ha pedig a tényallitas becsilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a magatartas nem, egyik torvényi
tényallas szerint sem tényallasszerd, tehat nem blncselekmény. Ha a megnyilatkozas
nem ragalmazasi magatartas, viszont azonkivili kifejezés hasznalata, akkor ugyanezen
logika szerint elvégezhetdé az adott magatartas vizsgalata. (S értelemszerlien ennek
végén is ott van a gyalazkodas meg nem engedése.)

A blntet6jog magatartasi szabaly. A tényallasszerlség vizsgalata pedig azt jelenti,
hogy az eseti birdbnak vizsgalnia kell (az eseti birénak kell vizsgalnia), hogy amit a vad
allit az valosag-e, ezen belll valakinek a magatartasa—e (ember altali magatartas-e),
ha magatartas, akkor blin-e (torvénysérté-e, ehhez képest blintetendd-e), s ha bun,
akkor a vadlott kdvette-e el, s ezért blintethet6-e.

Valamely kilvilagban érzékelhetd, észlelheté kozlés becsilet csorbitasara vald
alkalmassaga a sérelem absztrakt lehet6ségét jelenti. Nem feltétele a blncselekmény
megvalosulasanak, hogy a hatranyos kdvetkezmény — a becsillet csorbulasa —
ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zombds, hogy a ténykdzlés vagy kifejezés
hasznalata a sértett becslletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kdzvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a jogellenességet.
A becsuletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitds (hiresztelés, tényre
kdzvetlendl utald kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskdrben Ggyintézés soran, és azzal
Osszefliggésben tortént (ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH
1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.);

— ha Uugyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban,
jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képezd
Ugy erdemével Osszefliggésben tortént; ideértve a hatdsagi Ugyet megindito
magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167., EBH 1999.4.,, EBH 1999.87., EBH
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2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135,,
BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik
és hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplé politikus vonatkozasaban,
annak e minbségére tekintettel tortéent [36/1994. (VI. 24) AB hatarozat 3., a
tovabbiakban: Abh3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem blncselekmény, azonban ennek
oka nem a tényallasszerlség hianya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra
veszélyesség — hianya.

llyenkor sincs azonban jogellenesség hianya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a
megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kdtelesség gondatlan
megszegésébdl fakaddan hamis kdzlés, vagy gyalazkodd tartalmu {Abh3., Indokolas
[11/2/2., Abh1., Indokolas [40]}.

Ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsuletcsorbitasra
objektive alkalmas és a jogellenesség hianya sem allapithatdé meg, akkor mertilhet fel
annak a kérdése, hogy van-e olyan kdzérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta).

Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell rendelni a valésag bizonyitasat (Btk. 229.
§). A valosag (sikeres) bizonyitasa blintethetéséget kizaré ok [Btk. 15. § h) pont]. A
valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatdé motivuma (kdzérdek vagy
jogos maganérdek) indokolatlanna teheti a megblintetést. A cél és motivum azonban
nem kdzvetlendl, hanem csupan kdzvetve, a valésagbizonyitas
megengedhetbségének kérdésében valé hatdsagi dontésen és a bizonyitas sikerén
keresztll befolyasolja az elkdvetd bilintethetéségét [Abh3., Indokolas 11/3/3.]; a
tényallitas (hiresztelés stb.) valos volta esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi
kdvetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valésag bizonyitasa azt
igazolja. Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valdsag
bizonyitasa sikertelen, akkor felmentésnek — értelemszerlen — nincs helye.

5. Kétségtelen, hogy a maganvadlo — a felrétt cselekmény elkdvetésekor —
kdzszerepld. Az inditvanyozd altal is hivatkozott Abh1. - Osszefoglalva az
Alkotmanybirésag gyakorlatat — rogzitette: ,a kdzszerepldket tamadd kritikat és
biralatot a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb korben védelmezi, mint az
atlagpolgart éré biralatot. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a
kdzlgyekre vonatkozd és a kozéletben szerepet vallalé személyek és szervezetek
tevékenységét érinté véleménynyilvanitas erésebb alkotmanyos védelmet élvez, és
igy korlatozhatosaga szUkebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek
megfeleléen a kozlgyek vitatasat erintd velemenyszabadsag korlatozasat el6iro
jogszabalyokat megszoritoan sziikséges értelmezni.” {Abh1., Indokolas [28]}
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Az Alkotmanybirésag azonban azt is kifejtette, miszerint ,e kiemelt alkotmanyos
védelem azonban még a kozszerepldket tamadd biralat tekintetében sem lehet
korlatlan” {Abh1., Indokolas [28] utols6 mondata}.

Az Abh1. szerint ,a hatésag, hivatalos személy, valamint a kozszereplé politikus e
minbségére tekintettel megfogalmazott, becsiletének csorbitasara alkalmas
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd. A becsilet
csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a
véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket allité vagy hiresztelé tudta, hogy
kdzlése valotlan, avagy a valétlansagrol azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint
elvart figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 230.]. Ezeket a tételeket az Alkotmanybirdsag egy évtizeddel késébb,
a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozataban erésitette meg, amikor azt is kimondta, hogy az
orszaggyUlési képviselével és mas kozhatalmat gyakorl6 vagy egyéb mddon
kdzszerepld politikussal szemben kozérdekl tevékenységgel 6sszefliggésben
becsiletsértés bluncselekménye nem is kovetheté el (ABH 2004, 490, 500). Ebbdl
kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes
meggydzddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig 0Osszefliggésben allnak a
kozligyekkel, attol fuggetlendl élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat,
hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz6, értékes vagy értéktelen
gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézdépontsemleges véleménynyilvanitasi
forum szabadsaganak értéke is. Ezzel szemben a kozligyeket érintd, amde hamisnak
bizonyult  tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hiresztel6 johiszem( volt. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a tények értékitéletektdl torténd jogalkalmazoi elhatarolasa a
konkrét esetekben dontéen befolyasolja a véleményszabadsag alapjoganak
terjedelmét, gyakorolhatosagat és tényleges érvényesilését {errdl lasd: 7/2014. (lll. 7.)
AB hatéarozat, Indokolas [49]-[50]}" {Abh1., Indokolas [31]}.

6. Az alapligyben - az iratokbdl kitinden kétségtelen, hogy az eljaré birdsag
elrendelte a valésag bizonyitasat, s a maganvadloval mint kdzszereplével kapcsolatos,
az eljaré birosagok mindsitése szerint tényallitasok valétlannak bizonyultak, mivel
valésaguk bizonyitasa nem vezetett sikerre. Ebbdl kdvetkezéen azok nem élvezik a
véleményszabadsag oltalmat.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a testilet a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh4.) rogzitette miszerint: ,Abban az esetben, ha a birésagok — az
alkotmanyjogi szempontok figyelembevétele mellett — megallapitjak, hogy a vizsgalt
kdzlés egyértelmlen sérti az emberi méltdsag magjat, annak megitélése, hogy a
kozles kdzérdekl vagy tarsadalmi vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, illetve hogy a
kdzléssel érintett személyek a targyalt kozlések szempontjabdl a kozéleti vita aktiv
alakitojava valtak-e, mint kivételes kozszereplok, mellékesnek tekintenddk. Az
Alaptorveny IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem élvezheti ugyanis az Alaptorvény IX.
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cikk (1) bekezdésének védelmét a kifejezésmddjaban dehumanizald kozlés”
{Indokolas [49]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténd egylittes
értelmezésébdl levezethetd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak a masok emberi méltésaganak
sérelmére iranyulo véleménynyilvanitas (az emberi méltésagot annak korlatozhatatlan
magjara vonatkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}" {Abh4., Indokolas [48]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis
mindig csak az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén belll értelmezhetd {3207/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. (...)

Azaltal, hogy a jogalkoto a becsiletsértést a Btk. Kilonds Részének tényallasai kozé
helyezte, kifejezte annak tarsadalomra veszélyes 1étét. A jogalkoto ezzel allast foglalt
amellett is, hogy a becslletcsorbitasa az emberi méltésagot sérti, és hogy a
véleménynyilvanitas joganak gyakorlasa nem csorbithatja masok becslletét. A
birdsagoknak a becstiletsértés torvényi tényallasa altal felallitott keretek kozott kell
felismernie és mérlegelnie az alapjogi 6sszefliggéseket.

Annak megallapitasa az eljaro birdsagok feladata, hogy az adott torténeti tényallas
miként illeszkedik a Btk. becsiletsértés tényallasaba. Az eljaré birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés annak a megitélése, hogy a terhelt altal tett kijelentések az
emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatatlan magjat képezd emberi statuszt sértik-
e, vagy sem, és ezt az eset Osszes korUlményének a fényében donthetik el. Az
Alkotmanybirésag hataskdre — kirivd alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysérté jogalkalmazasra
kertlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato {pl. 3147/2016.
(VIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]}" {Abh4., Indokolas [50]-[52]}.

7. Kétségtelen, hogy — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — az eljaré birdsagok
elvégezték a kordbbiakban részletesen leirt vizsgalatot, igy tekintettel voltak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére valamint az ehhez kapcsolodé alkotmanybirosagi
gyakorlatra, és ez alapjan hoztdk meg az inditvanyozo bintetéjogi felelésségét
megallapitd hatarozataikat. Masként megfogalmazva, az inditvany nem vet fel kételyt
abban a tekintetben, hogy a birdsagi eljaras soran nem meriilt feliil olyan szempont,
amely a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet megalapozna.
Az inditvany nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést.
Mindezekbdl kovetkezéen az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt
feltételnek.
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[89] 8. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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