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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1848/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv..679/2024/16. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviseldje (dr. Kos Krisztian tigyvéd) utjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria
Bfv.1.679/2024/16. szamUu végzése, a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.38/2023/188.
szamu itélete, tovabba a Szombathelyi Jarasbirésag 47.B.95/2021/339. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo szerint a vele szemben folyt bintetéeljarasban hozott birdsagi
hatarozatok megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében irt védelemhez valo alapjogat,
tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt és a birdsagi jogalkalmazas soran
iranyadd jogértelmezésre vonatkozo eldirast is.

Az inditvany és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az Ugy lényege és az
alkotmanyjogi panasz elézményei az alabbiak szerint foglalhatdk ossze.

Az els6 fokon eljaré Szombathelyi Jarasbirosag 47.B.95/2021/339. szamu itéletével az
inditvanyozot mint VII. rendl vadlottat 1 rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas
blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4) bekezdés b) és c) pont], 2
rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373. & (1) bekezdés, (4)
bekezdés c) pont], 180 rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas blntettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont], és 31 rendbeli blinsegédként elkovetett
csalas blntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] talalta
bUndsnek. A birdsag ezért az inditvanyozét mint VII. rendld vadlottat halmazati
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bintetésként 3 (harom) év 6 (hat) honap iddtartaml szabadsagvesztésre, 350
(haromszazotven) napi tétel — 3000 forint napi tétel 0sszegl — pénzbiintetésre és
végleges hatalyd lgynoki marketing tevékenység foglalkozastol eltiltasra,
mellékblintetésként 4 (négy) év kdziigyektdl eltiltasra itélte.

A Szombathelyi Térvényszék mint masodfoku birdsag nyilvanos Ulésen eljarva a 2024.
februar 14. napjan kihirdetett 8.Bf.38/2023/188. szamu itéletével az inditvanyozd
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé meghatalmazott véddje az inditvanyozo javara 2024. majus 13.
napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria mint fellilvizsgalati birdsag
2025. februar 25-én tanacsilésen eljarva a Bfv.1.679/2024/16. szam alatt meghozott
végzésével az inditvanyoz6 vonatkozasaban a Szombathelyi Jarasbirdsag
47.B.95/2021/339. szamu és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag
8.Bf.38/2023/188. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét és a védelemhez valo jog
sérelmét az inditvanyozé elsédlegesen a sértettek targyaldson  torténd
kihallgatasanak mell6zése miatt allitotta. Kifejtette az inditvanyozo, hogy a védelem a
blntetdeljaras soran tébb alkalommal — igy a 2020. szeptember 11-i és 2021.
szeptember 2-i beadvanyaban is — tett arra inditvanyt, hogy a sértettek személyes
kihallgatasara keruljon sor. Ezen bizonyitasi inditvanyokat az inditvanyozo szerint az
els6fokd birosag érdemi indokok nélkil utasitotta el. Az igy eléallt eljarasi
szabalysértést az inditvany értelmében a sértett tanuk masodfoku targyalason torténd
kihallgatasaval orvosolni lehetett volna, am erre nem kerilt sor. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azzal, hogy az els6- és masodfoku birdsag elzarta 6t és a védojét is
attdl, hogy a sértetteknek kérdéseket tehessenek fel, illetve szembesitések
lefolytatasara, tovabba egyéb bizonyitasi eszkozdk, igy okiratok és szines
fényképfelvetelek sértettek elé tarasara kerllhessen sor, sérilt a tisztességes
eljarashoz valé joga, annak részjogositvanyai korébdl pedig a fegyverek egyenlésége.
Az inditvanyoz6 védelemhez flz6d6 alapjoganak a sérelmére vezetett tovabba az,
hogy az eljarasban ugyan részt vett védod, de az inditvanyozéval egyitt véddje is el
volt zarva attol, hogy a kozvetlenség elve alapjan a sértetteknek kérdést tegyen fel, és
egyéb bizonyitasi cselekményeket kezdeményezzen. A sérelmes helyzetet a Kuria sem
orvosolta, mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felllvizsgalat e kdrben
torvényileg kizart.

Szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmét allitotta az
inditvanyozo az |. szamu tanu altal készitett hangfelvételekrdl sz616 rendori jelentések
értékelése kapcsan. Kiemelte az inditvanyozd, hogy a rendéri jelentések alapjat
képezd hangfelvételek eltlintek, és azok hianyaban nem voltak teljes bizonyossaggal
rekonstrualhatok a torténések. A hangfelvételek hianyaban a rendéri jelentés tartalma
sem volt ellendrizhetd. Azzal, hogy mindezen koérilmények ellenére az eljaro
birésagok a hangfelvételekrdl sz6lo jelentéseket éertékelték és elfogadtak a tényallas
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megallapitasanak alapjaként, tulléptek a bizonyitékok szabad értékelése — Be. 167. §
(4) bekezdésében rogzitett — elvének a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye
altal kijelolt alkotmanyos hatarain, és megsértették az inditvanyozé tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjogat.

A vele szemben folyt biintetéeljarast érinté tovabbi kifogasként nevesitette az
inditvanyozo, hogy tobb blntetbeljaras indult ellene és vadlott-tarsai ellen, amelyek
parhuzamosan folytak, és amelyek egyesitésére — a védelem inditvanyai ellenére —
nem kertlt sor. Abbol fakaddan pedig, hogy ezen blintetéeljarasokban a birésagok
azonos terheltek azonos magatartasat vizsgaljak eltéré iddintervallumokban, az
inditvanyozé szerint fennall a vadon torténd tulterjeszkedés lehetésége. igy allhatott
eld az a helyzet is, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban kifogasolt itéletekben
az els6- és masodfoku birdsag a vaddal nem érintett id6szakokat illetéen is tényallast
allapitott meg. Egyesités hianyaban az egyes birdsagok ugyanazon idészakot illetéen
mas-mas tényallas alapjan, mas jogi kovetkeztetéseket vonnak le, ami az inditvanyozé
szerint felveti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag sérelmét, az
inditvanyozo vonatkozasaban pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdi eljarashoz vald jog megsértését. Az eljarasok kozotti
jelent6s idobeli eltérések okan tovabba a kiszabott bilintetések az inditvanyozo szerint
nem lesznek dsszblintetésbe foglalhatdk, ami szintén a tisztességes eljarashoz valo
jogat sérti.

Alapjogi sérelmet el6idézé korilményként azonositotta az inditvany azt is, hogy a
birésagok a csalas Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esetét
tartottdk megallapithaténak. Hosszan érvel az inditvanyoz6 a mindsités
megallapitasaval szemben, amelybdl kovetkeztetésként levonja, hogy teljes
mértékben téves és anyagi jogszabaly megsértésére alkalmas volt mind az elsé- és a
masodfokd birésag, mind a Kudria hatarozata azért, mert azokban a csalas fentiek
szerinti  mindsitett esetét egységesen, valamennyi sértett vonatkozasaban
megallapithatonak talaltak. Az inditvanyozo allaspontja ezzel szemben az, hogy ezen
mindsitett eset megallapitdsara nem volt térvényes alap egyik tényallasi pont
esetében sem. Azzal, hogy az eljart birésagok alapvetéen mas jelentéstartalommal
ruhaztak fel a Btk. 373. § (4) bekezdés ¢) pontjaban irt fogyatékossag fogalmat,
egyeértelmlen atlépték a jogértelmezés alkotmanyos korlatait és ezzel megseértették
az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozd allaspontja szerint
tovabba a fogyatékossagnak az eljaro birésagok altal adott értelmezése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptdrvény 28. cikkében irt szabalyt
is, amelynek kovetkezménye az inditvanyozora nézve ugyancsak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak a
megsértése.
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Az inditvanyoz6 a fentieken tul a kiszabott foglalkozastdl eltiltas blintetés
alapjogsértd jellege mellett is kifejtette érveit. Alldspontja szerint a foglalkozastdl
eltiltas blntetés, amely 6t az ,ligynoki marketing tevékenységtoél” tiltotta el végleges
hatallyal, tulsagosan tagan és nem kell6 pontossaggal hatarozta meg az eltiltassal
érintett foglalkozast. Az inditvanyoz6 a kiszabott foglalkozastdl eltiltas blntetést
olyan mértékben értelmezhetetlennek tartja, hogy az ebben a formaban nem
végrehajthatd és ekként maga az inditvanyozé mint jogalany sem tudja értékelni,
hogy pontosan milyen foglalkozasok azok, amelyek végzése a szamara tilalmazott.
Mindezek okan a bilintetés ebben a formajaban az inditvanyozo6 allaspontja szerint
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdi eljarashoz
valo jogat, illetve alkalmas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a jogbiztonsag
kdvetelményének a megsértésére, és ezaltal is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés szerinti alapjog sérelmének az el6idézésére.

A fenti alapjogi sérelmek megallapitasan tul az inditvanyozo kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Be. 665. § (3) bekezdésének megfeleléen hivja fel az ligyben
elsé6fokon eljar6 birésagot a joger6s Ugydontdé hatarozatban kiszabott
szabadsagvesztés félbeszakitasara.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
eléterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalé eljarasban a Kdria Bfv.1.679/2024/16.
szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontésnek mindsdl.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benydjtani az tgyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria tamadott
végzését 2025. majus 12-én vette kézhez. igy az alkotmanyjogi panaszt 2025. junius
30-an hataridoben terjesztette eld.

2.3. Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozd beadvanyaban megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrveny B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
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(1) és (3) bekezdés, 28. cikk], valamint azok kapcsan kifejtette a sérelem Iényegét.
Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét birdsagi
hatarozatokat, kifejtette érveit azok alaptdrvény-ellenességérdl, valamint kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésikre.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Nem szabalyoz ugyanakkor ilyen, az
inditvanyozo szamara biztositott jogot az inditvanyban felhivott alaptorvényi
rendelkezések kozil az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke.

Az Alkotmanybirésag ugyanis az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B)
cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahato hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6é hianya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X.
4.) AB végzeés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} —
lehet alapitani. Jelen esetben az inditvanyozd kifogasai nem estek ezen kivételes
esetek ala, mivel azok nem a visszahatd hataly tilalmanak a megértését vagy a
felkészilési id6 hianyat hoztak fel kifogasként. Erre tekintettel a konkrét Gigyben nem
volt helye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi
vizsgalatanak sem.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az Alaptorvény
28. cikkével dsszefliggésben is allitotta. Az Alkotmanybirdsag ramutat ezért arra is,
hogy jollehet az Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben
biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozd is ebben az 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
korében értékelte.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél dénteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkdrében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakado kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekintheto, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok az
inditvanyozo ellen folyt buintetéeljarasban szilettek, nyilvanvaloan érintett is.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben el6adott kifogasait az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan a
kovetkezdképpen értékelte.

3.3. Az inditvanyozo a sértettek targyalason torténd kihallgatasanak a mell6zésével
Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jog és a XXVII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6é jog
megsértését egylttesen allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme mellett az inditvanyozé tobb egyéb
vonatkozasban is érvelt. igy kifogasolta az I. sz. tan( &ltal készitett hangfelvételekrdl
sz0l6 renddri jelentések értékelését, és azt is, hogy vele szemben tobb blintetbeljaras
indult, amelyek egyesitésére nem kerilt sor. Sérelmezte, hogy a birdsagok a csalas
Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esetét tartottak
megallapithatonak. Az inditvanyozé a fentieken tul a kiszabott foglalkozastol eltiltas
buntetés alapjogsérto jellege mellett is kifejtette érveit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasai kapcsan hangsulyozza, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tamadott
birdsagi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van
jogkore. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének az ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. Az
Alkotmanybirésag ezzel 0Osszefliggésben kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé birdsagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. A birosag konkrét Ugyben folytatott értékeld
tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB
vegzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
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érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

A konkrét tigyet érintéen ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy a fentiek értelmében a
bintetd Ugyben eljaré rendes birdsagok hataskorébe tartozik és igy az
Alkotmanybirésag hataskorén kival esik az inditvanyozé azon kifogasainak a
vizsgalata, amelyek a sértettek tanukénti kihallgatasaval és az I. sz. tanu altal készitett
hangfelvételekrdl szold rendéri jelentések értékelésével kapcsolatosak. Ezek ugyanis
az egyedi blintetéeljarasban folytatott bizonyitasi eljaras birdsag altal vizsgalhato és
megitélhetd kérdései. Ugyanigy a blntetdéligyben eljar6 rendes birdsag
kompetenciaja azon szakjogi kérdések megitélése, hogy mely esetekben van helye
ugyek egyesitésének, a csalas Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett
esete a konkrét ligyben megallapithatd-e, mint ahogyan az is, hogy miként, milyen
tartalommal volt helye az inditvanyozdéval szemben foglalkozastol eltiltas bilintetés
kiszabasanak. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy ez utdbbi inditvanyi elemhez
kapcsolddodan az inditvanyozo nem is adott eld értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.
A jogerés itélet foglalkozastol eltiltast kiszabd rendelkezésének az alaptorvény-
ellenességét pusztan allitotta, de nem tamasztotta ala érdemi és egyediesitett
érvekkel, hogy a rendelkezés miért és milyen formaban — melyik részjogositvanyt
érintéen — vezet a tisztességes eljarashoz vald joga megsértéséhez.

A tamadott birdsagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirdsag a jelen Ulgyben is hangsulyozza: az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
fellvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
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[28]

[29]

[30]

bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag jelen Ugyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat megalapozta volna.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az inditvanyozé azon kérésérdl, hogy az
Alkotmanybirésag a Be. 665. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 61. § (1)
bekezdés alapjan — hivja fel a birdsagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére, nem kellett dontést hozni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
[23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzeés, Indokolas [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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