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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1842/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a bilintetbeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 482. § f) pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Papp Ildik6 Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a
buntetdeljarasrdl szélo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 482. § f) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 2024. november 29-én feljelentést tett a Kdzponti Nyomozo
Féligyészségen hivatali visszaélés blntettének gyanuja miatt. A févarosi Nyomozo
Ugyészség 2024. december 16-an meghozott hatarozataval a feljelentést elutasitotta
azzal az indokkal, hogy a feljelentett cselekmény nem blncselekmény. Az
inditvanyozo jogi képviseldje 2025. februar 10-én — hataridében — felllbiralati
inditvanyt nyujtott be.

A Budai Kozponti Kertileti Birésag 2025. majus 8-an meghozott 16.Bnyfi.7016/2025/2.
szamu végzésével elutasitotta a felllbiralati inditvanyt. A birdsag dontésének
indokolasaban kifejtette, hogy az Ugyészség a tényallas megallapitasa soran a
feljelentésre tamaszkodott, annak kereteit nem |épte tul, hatarozata nem tartalmaz
tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést, tovabba a tamadott hatarozatban nem
szerepelnek olyan tények, amelyek felderitetleniil maradtak. A birésag kiemelte, hogy
a feljelentés elbiralasa soran az abban felhozott tényekbdl kell kiindulni, a
feljelentésben meg kell jeldlni olyan tényeket, amelyek a blncselekmény gyanujara
engednek kdvetkeztetni, a blncselekmény gyanuja nem alapulhat feltételezéseken. A
birosag maradéktalanul egyetértett az Ugyészség altal kifejtett jogi indokolassal,
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amely szerint a hivatali visszaélés blntette elkovetési magatartasa nem allapithaté
meg. A birésag ramutatott, hogy az ligyészség helyesen alkalmazta a jogszabalyokat,
hatarozata megalapozott, ezért a felllbiralati inditvanyt elutasitotta. A Be. 482. § f)
pontja értelmében a birdsag dontése ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Be. 482. § [f) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint a Be. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, mert nem biztosit fellebbezést a birésag hatarozata
ellen. A jogorvoslathoz vald jog sérelme kapcsan kiemelte, hogy a jogorvoslatnak
biztositania kell a tényleges korrekcidt, a jogsérelem tényleges orvoslasat, amely jelen
esetben véleménye szerint a felllbiralati inditvanyt elutasito birdésagi dontés esetén
nem biztositott.

Az inditvanyozo kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte
a Budai Kozponti Kertleti Birésag 16.Bnyfi.7016/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A kifogasolt birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét arra alapitja, hogy véleménye szerint a birdbsag nem
indokolta meg részletesen, hogy a tamadott Ugyészségi hatarozat miért
megalapozott.

1. Az Alaptorvény az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. "

2. A buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

.482. § Nincs helye fellebbezésnek
f) a felulbiralati inditvany elbiralasarél hozott hatarozat
ellen.”

.817/B. § (1) Ha az lgyészség vagy a nyomozo hatdsag a kézhatalom gyakorlasaval
vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmény miatt tett
feljelentest a 381. § (1) bekezdés a)—c) vagy g) pontja alapjan elutasitja vagy az ilyen
blincselekmény miatt folytatott eljarast a 398. § (1) bekezdés a)-d) vagy i) pontja,
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illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megszinteti, felllbiralati inditvany
benyujtasanak van helye.”

,817/F. § (1) A birésag a tamadott hatarozatot a felllbiralati inditvany indokaira
tekintet nélkdl biralja felll, ennek érdekében az ligyiratokat és az inditvanyozé altal
csatolt, az inditvanyozo allaspontja szerint az igyben bizonyitando tény bizonyitasara
alkalmas adatokat, iratokat és nyilatkozatokat teljeskorlien megvizsgalja.

(2) Ha az inditvany elbiralasanak nincs akadalya, a birésag nem ligydont6 végzéssel
hataroz, amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b) a tdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezi.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva  mérlegelési  jogkdrében  vizsgalia az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 26.
§-a és 27. §-a szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. & (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelméenyeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozo a birésagi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskérét megalapozd
torvényi rendelkezest (az Abtv. 27. §-at), azonban nem jeldlte meg az Alaptorvény
sértlni vélt rendelkezését. Utal arra, hogy a birésag nem indokolta megfelel6en
hatarozatat, azonban nem jeloli meg, hogy ez mely alapjoganak sérelmét jelenti, és
alkotmanyos elven alapulé indokolast sem terjeszt el6, hogy a kifogasolt birosagi
dontés mennyiben sérti az Alaptdrvényt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany abban az esetben tekinthetd
hatarozottnak és fogadhatd be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak indokait és az
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Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabba indokolast tartalmaz
arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen indokolas hianyadban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz elem nem teljesiti a hatarozott kérelem
kdvetelményét, ezért az inditvany ezen elemében érdemi eljaras lefolytatasara nincs
lehetdség.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany
megfelel a hatarozott kérelem feltételeinek, mert megjeldlte az Alkotmanybirdsag
eljaras megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXVIIIL cikk (7) bekezdése], a tamadott jogszabalyi
rendelkezést (Be. 482. § f) pont), tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel;
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

14. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E ket feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz joggal Osszefliggésben veti fel azt az alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, hogy séril-e az inditvanyozd jogorvoslati joga azaltal, hogy a Be.
tamadott rendelkezése kizarja a fellebbezést a felllbiralati inditvanyt elutasitd
birdsagi hatarozatok ellen.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ugyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz

alkotmanybirosag.hu 4



[19]

[20]

[21]

fordulas lehet6sége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], megerdsitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

1.1. A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény
garantalja az érintett szamara, hogy lgyét az alaplgyben eljard szervtél kilonbdzé
szerv biralja el. Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancialisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatosagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; megerésitve: 18/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [10]}. A kiilonb6z6 eljarasokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen
hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényestlhet {1437/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan: 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valo jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg,
igy nem csak abban az esetben allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
lehet6ségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[611}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbél
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz vald jogot {lasd 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997,
103, 105-106.; megerésitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feldli,
egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
leszbgezte azt is, hogy amennyiben a jogalkotd mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban az esetben a
jogalkoténak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa,
amelyek alkalmazasaval az alkotméanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz
hatékonyan orvosolhatéva valik [lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
188.]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]. Ez a jogalkotoi dontés a
rendkivili jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsagok szamara is olyan,
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget keletkeztet, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is kell, hogy érvényesiiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetdéen megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé Ugyben a Be. tamadott rendelkezése 6sszhangban all-e az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal. Az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt szabaly, a Be. 482. § f) pontja kizarja a fellebbezés
lehetdségét a fellilbiralati inditvany elbiralasarol sz6l6 hatarozat ellen.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy a kézhatalom gyakorlasaval vagy a
kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmény esetén lefolytatandd
kilon eljaras volt, amelyben az inditvanyozo feljelentése elutasitasra kertlt. A Be.
CV/A. fejezetében szabalyozott kilon eljaras lényege, hogy felllbiralati inditvany
benyujtasanak van helye, ha az ligyészség vagy a nyomozo hatésag a kdzhatalom
gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt
tett feljelentést elutasitja, vagy az ilyen blncselekmény miatt folytatott eljarast
megszunteti.

Az Alkotmanybirosag 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozataban kiemelte a kiilon eljarassal
kapcsolatban, hogy az egy vadkorrektivum, egy vadkikényszeritési eljaras, amelynek
célia a bintetdeljaras lefolytatasat elsé korben elutasitdo nyomozd hatésag vagy
lgyészségi dontés birdsagi korrekcidja, amely garancialis keretek kozott biztositja,
hogy a vadinditvanyaval a bir6saghoz fordulo személy elérje, hogy a kozdsséget
érintd kiemelt blncselekmény miatt a birdsag a blntetdjogi felelésség kérdésében
allast foglaljon (Indokolas [15]).

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kiemelte a vadkorrektivumok jelentéségét. Az
tgyész kozvadldi monopdliuma olyan hatranyos kdvetkezményekkel jarhat, amelyek
a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasolhatjak, ezért hozta létre a jogalkotd az
ilyen hibak elharitasara és hianyossagok kikliszobolésére a vadkorrektivumok
rendszerét {14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH, 2002, 101, 113; 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. llyen
vadkorrektivum a pétmaganvadas eljaras, valamint a kézhatalom gyakorlasaval vagy
a kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmény esetén lefolytatandé
eljaras is, mas néven kiegészitd pdtmaganvadas eljaras. A vadmonopodlium
korrektivumainak meghatarozasakor a jogalkotonak tag meérlegelési jogkdre van,
hogy arra milyen esetekben ad lehetéséget, milyen esetekben zarja ki, és milyen
terjedelemben szabalyozza. |de tartozik az eljaras feltételeinek meghatarozasa, a
kizard okok rendszere, vagy éppen a jogorvoslati lehetéségek biztositasa.

2.2. A kozhatalom gyakorlasaval vagy a kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blncselekmény esetén lefolytatandd eljaras esetében a jogorvoslathoz vald jog
érvényesuilésének vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy 6nmagaban mar a kilén
eljaras is egy korrekcids intézmény. A kiegészité potmaganvad eljarasaban a torvényi
feltételek fennallasa esetén szeles szemeélyi korben biztositott annak a lehetosége,
hogy a blintetéeljaras lefolytatasat vagy tovabbi folytatasat inditvanyozzak. Ennek
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eszkdze a Be. 817/B. §-ban szabalyozott felllbiralat benyujtasanak lehetésége. A
jogalkotoé a Be. 817/B. § (1) bekezdésében taxative meghatarozott esetekben teszi
lehetévé a felllbiralat benyujtasanak lehet6ségét, annak kizartsagat a 817/B. § (2)
bekezdése viszonylag szlk korben, alapvetéen garancialis okokbdl korlatozza. Az
alapeljarasban is hivatkozott ok, miszerint a cselekmény nem bulncselekmény,
feltlbiralati inditvany benyujtasanak alapja lehet.

A felllbiralati inditvany egy jogorvoslat, amely az ligyészség vagy a nyomozo hatosag
hatarozata ellen biztositja a birésaghoz fordulas lehetéségét és a birdsag dontését
abban a kérdésben, hogy a bintetéeljaras lefolytatasanak vagy folytatasanak
feltételei fennallnak-e annak ellenére, hogy azt a nyomozd hatdsag vagy az
Ugyészség nem latta megallapithatonak. A Be. a birdsag ezen hatarozata ellen mar
nem biztosit tovabbi jogorvoslati lehetéséget, a Be. 482. § f) pontja a felllbiralati
inditvany elbiralasarol sz6l6 hatarozat ellen kizarja a fellebbezés lehet6ségét. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a Be. 817/F. §-a Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
birdsag a felllbiralati inditvany elutasitasarol dont, akkor hatarozata a torvény
értelmében nem mindsil tigyddnté hatarozatnak, azaz nem flizédik hozza jogeré.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Be. biztositja a felllbiralati inditvany
benyujtasaval annak a lehet6ségét, hogy az eljaras megsziintetése esetén az érintett
személyek a torvényi szabalyok szerint jogorvoslattal élhessenek. A kdzhatalom
gyakorlasaval vagy a kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmény
esetén lefolytatandé eljaras mint vadkorrekcids eljaras esetén a felllbiralati inditvany
benyujtasa még szélesebb személyi kdrben biztositott, mint az altalanos eljarasban. A
felllbiralati inditvany benyujtasaval a jogosultaknak lehetéségiik van a megsziintetd
dontés birdsag altali érdemi felllvizsgalatara, annak megvaltoztatasara vagy hatalyon
kivil helyezésére.

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatban tébb dontésében is
hangsulyozta, hogy a jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ez a kdvetelmény a feliilbiralati inditvany esetében
teljesdl.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselt allaspontja a jogorvoslathoz val6 jog
érvényesilése kapcsan az, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvényesilését az egyfoku
jogorvoslat is biztositja {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Onmagéaban
az a korilmeny, hogy a jogalkotdé bizonyos esetekben kizarja a fellebbezés
lehetéségét, nem eredményezi a jogorvoslathoz valé jog alaptorvény-ellenes
korlatozasat. Jelen esetben a Be. 482. § f) pontjaban foglalt azon rendelkezés, amely
egy a birdsag altal elbiralt jogorvoslati dontés, a fellilbiralati inditvany elbiralasa soran
hozott hatarozat ellen kizarja a fellebbezés lehetdségét, nem tekinthetd a
jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak.
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[31]
3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta
meg, hogy a Be. 482. § f) pontja nem sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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