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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1770/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.143/2024/8. szamu részitéletével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
kérve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kudria Pfv.IV.21.143/2024/8. szamu
részitélete (a tovabbiakban: reszitélet) alaptdrvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint a részitélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagat és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 egy orszagos sportszovetség (a tovabbiakban: Szovetséq)
tagszervezetének képviseletében 2019. aprilis 11-én feljelentést tett a Szovetség
elndkségi tagjaival, tovabba az alapigy felperesével, mint elndki tanacsadoval
szemben bizonyos allami tamogatasi 6sszegek jogellenes felhasznalasa miatt. A
feljelentés tényérdl tdbb médiatermék is beszamolt, amelyre reagalva a Szovetség
elndksége egy ,Tagszervezeti Tajékoztatd” targyu emailt kildott a tagszervezeti
vezetdknek. Az inditvanyozo6 a tajékoztato levél cimlistajaban szerepl6 tagszervezetek
részére valaszt kildott, amelyben részletesen ismertette a feljelentés korilmeényeit és
csatolmanyként megkuldte magat a feljelentést is. Ugyanezen a napon a valaszemailt
sajat Facebook-oldalan is kozzétette (az email és a Facebook-bejegyzés egyutt:
Kozlés1). A felperes késobb, 2021 januarjaban egy Facebook-bejegyzésben (Kozlés2)
felidézte a 2019-ben tett feljelentését, majd néhany nappal késébb egy masik
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bejegyzésben (Kozlés3) a felperesnek a Szdvetség forrasainak felhasznalasaval
kapcsolatos tevékenységére vonatkozoan tett — a feljelentésben foglaltakkal
Osszecsengd — allitasokat. Ugyanez tortént egy 2021 decemberében kdzzétett
Facebook-bejegyzésben is (Kozlés4). A felperes e kozlésekre figyelemmel
kezdeményezte részben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint johirneve sérelmének megallapitasat,
részben a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiiletsértés megallapitasat, az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, az alperes kotelezését elégtétel adasara egy
kdzlemény kozzétételével, valamint sérelemdij megfizetésére.

2.2. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy egyes
megfogalmazasai nyilvanvaléan nem mindsilnek tényallitasnak, illetve allitasait
dokumentumokkal tudja alatdmasztani. Kifejtette azt is, hogy a johirnév sérelmére
alapozott felperesi kérelem tulajdonképpen alatamasztja egyes kozléseiben
foglaltakat, hiszen valds tény hamis szinben feltlintetésére hivatkozott. Utalt arra,
hogy kijelentéseit a kozlgyek megvitatasa targyaban fogalmazta meg. El6adta
tovabba, hogy a feljelentés tartalmanak nyilvanossagra hozatalaval nem valositott
meg jogsértést, nem tényallitasokat kozolt, hanem a Szbvetség altal képviselt sporttal
kapcsolatban kritizalta a felperes tevékenységét, és ezzel Osszefliggésben
fogalmazott meg gyanut anélkil, hogy tényallitasba bocsatkozott volna.

2.3. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kifogasolt kdzlések nem voltak
kifejezésmodjukban indokolatlanul banté, lejaratd, dncéld, nyilvanvaldéan az tggyel
dssze nem fliggd, egyértelmlien alaptalan megnyilatkozasok, igy nem alkalmasak a
johirnév megsértésének megallapitasara. Az alperes kijelentései olyan véleménynek,
értékitéletnek mindsultek, amelyek a kozligyek vitatasa soran hangzottak el, igy a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esnek, becsiletsértést, j6hirnév megsértését
nem valdsitanak meg. Jogsértés hianyaban pedig az sem mindsilhet 6nallo, felréhato
magatartasnak, hogy a cimzetten kivll allé mas személyekkel is megismertette a
feljelentés tartalmat az alperes (részitélet, Indokolas [48)].

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Az Gigy megitélése kapcsan a masodfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott a cimzettek korének, illetve annak, hogy a Facebook-kdzlések egy privat,
a sportag irant érdekl6dd csoportban kerlltek megosztasra, azaz olyan személyekkel,
akik a feljelentés tényerdl mas forrasbol egyébként is értestiltek. A masodfoku birdsag
hangsulyozta: 6nmagaban az a korlilmény, hogy az alperes egy sportag vezetésével
kapcsolatos, egy kozéleti szerepldt érintd vitaban képviselt allaspontjat tiikr6zé
feljelentést a nyilvanossag el6tt megismerhetévé tesz, csupan a véleményének
hangsulyosabb  kifejezése, amit a kozéleti szereplének a fokozott tUrési
kotelezettsége miatt el kell viselnie (részitélet, Indokolas [62]).
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2.4. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, hivatkozva
tobbek kozott az Alkotmanybirdsag 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakra. Abban, a Kozlés1-re vonatkozdan, a jelen ligyhoz
hasonlé kontextusban lefolytatott eljarasban az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta
ki, hogy ,a feljelentés megtételét kdvetden a feljelentés szévegének nyilvanossagra
hozatala nem egyeztethetd 0Ossze a véleménynyilvanitds szabadsagaval. A
blintetbeljaras meginditasaval megalapozott gyanu all fenn arra vonatkozoéan, hogy a
terhelt buUncselekményt kovetett el. A feljelentés nyilvanossagra hozatala a
bldncselekmény-elkdvetés sugalmazasaval 6nmagaban alkalmas az érintett emberi
méltdésaganak sérelmére, ezért az ilyen tartalmu tényallitasra nem terjed ki a
véleménynyilvanitasi szabadsag” (Abh., Indokolas [63]}.

2.5. A Kdria a felllvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az
els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé,
mint alperes azzal, hogy a Kozlés1 részeként nyilvanossagra hozta a Szovetség egyes
vezetdivel szemben, az altala képviselt sportklub nevében tett biintetd feljelentését,
megsértette a felperes johirnév védelméhez fz6d6 személyiségi jogait, illetve azzal,
hogy a Kozlés 1-4. esetében a Facebookon feljelentésének egyes elemeit kdzzétette,
ugyancsak megsértette a felperes johirnév védelméhez fz6d6 személyiségi jogait
(részitélet, rendelkez6 rész). A Kuaria érvelésének kialakitasakor tdmaszkodott az Abh.
megallapitasaira, és kiemelte: az eljart birésagok tévesen foglaltak allast a kereset
jogalapjanak hianyarél, mivel az alperes valaszlevelének mellékleteként személyiségi
jogot sérté mdédon tette kozzé feljelentésének teljes tartalmat, illetve késdébb annak
egyes elemeit a Facebook bejegyzések részeként (részitélet, Indokolas [97]).

2.6. A Kuria részitéletével szemben az alperes fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt, allaspontja szerint megvaldsult az Alaptdrvény IX.
cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme, mivel a
Kdria a részitélet kialakitasa soran az Ugy alapjogi vetlleteire nem volt tekintettel,
figyelmen kivil hagyta, hogy a kozlgyek vitatdsat érintd kérdéssel kellett
foglalkoznia, nem vizsgalta a kozlés megjelenitésének modjat, kdrilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat. Az inditvanyozé szerint az altala leirtak a kdzligyek
megvitatasanak fokozott védelme ala tartoznak, figyelemmel arra, hogy kdzpénzek
felhasznalasat érintik. Az inditvanyozo szerint a feljelentés ,az Inditvanyozoétol
szarmazik, az 6 »szerzeménye, igy azzal szabadon rendelkezhet, és e rendelkezéstdl
nem foszthaté meg pusztan azzal az indokkal, hogy azt mar beadta az ligyészségnek
abbdl a célbdl, hogy hivatalos eljaras induljon” (inditvany, 11. 0.). Kifogasolta tovabba,
hogy a tenyallitasok valésaganak bizonyitasara sem az els6-, sem a masodfoku
eljarasban nem adtak lehetdséget annak ellenére, hogy a birdsagoknak tébb szaz
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oldalnyi okirati bizonyiték kertlt benyujtasra. Masrészt, az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott,
utalva arra, hogy a ,Kdria dontése esetében, ha volt is vizsgalat, annak nyomait az
itélet indokolasaban nem lehet fellelni”, valamint arra hivatkozott, hogy megitélése
szerint ,a dontés elvi tartalma is ellentmondasban all az itélet rendelkezd részével, a
jogi 6sszefliggések bemutatasara nem ker(lt sor” (inditvany, 13. 0.).

3. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az lUgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A Kdria részitéletét 2025. aprilis 24-én toltotte le a jogi képviseld, a panaszt 2025.
junius 23-an — hataridében — nyujtotta be az inditvanyozo. A konkrét esetben az
inditvanyozo a részitélet alapjat képez6 ligy alperese volt, igy érintettsége fennall. A
részitélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat indokolta, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E kdvetelmény teljestilésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag elérebocsatja, hogy az Abh.-ban részletesen vizsgalta részben
azonos tényallas mellett azt a kérdést, hogy kiterjed-e a véleménynyilvanitasi
szabadsag arra az esetre, amikor a feljelentd egy blintetd feljelentés tartalmat osztja
meg mas személyekkel, illetve ha igen, hogyan biralhatd el a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a személyiségi jog vedelmének kollizidja. Ebben a kérdésben az
Alkotmanybirésag a 2.4. pontban kifejtettek szerint hatarozott.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott reszitéletben az Abh.-ban foglaltakat a
Kdria részletesen attekintette, dontése indokolasat alapvetéen annak tartalmara
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épitette. Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan kérilményt, amely az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat szlikségességét megalapozna, arra is figyelemmel, hogy az
inditvany az Abh.-ban foglaltakat egyaltalan nem emliti, érvelését arra tekintet nélkil
alakitja ki.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan csak sommasan utal az
indokolas hianyossagaira, ugyanakkor azok mibenlétét nem konkretizalja. Az
inditvany minddssze arra utal, hogy azokat a lépéseket és szempontokat, amelyek
vizsgalatat az Alaptorvény IX. cikkével Osszefliggésben bemutatott, érinteni kellett
volna az indokolasban. Ez pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a birdsagi eljaras
tisztességessége korében eldadottak valdjaban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
kdrében értékelenddk.

Ezert az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hianya
miatt, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan - alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés hianyaban -
visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
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