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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1698/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag Kuria Mfv.IV.10.124/2024/7. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshazi Péter egyéni lgyved altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria Mfv.IV.10.124/2024/7.
szamu itélete, valamint a Févarosi itélétabla 2.Mf.31.107/2024/7. szaml jogerds
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek a perben elsé fokon eljaro
Févarosi Torvényszék mint munkalgyi birésag altal megallapitott tényallasa szerint az
inditvanyozo (alapligy felperese) 2018. aprilis 1-t6l dolgozott az alperesnél a
kéményseproéipari tevékenységet ellatd igazgatd-helyettesi szervezeti egységben
koordinator munkakorben. A 2020. marcius 20-an kdzolt munkakori leiras alapjan az
inditvanyoz6 a munkajat az igazgato-helyettes kozvetlen alarendeltségében volt
kodteles végezni, szolgalati eldljaroja az igazgato-helyettes és az igazgato volt, feladat-
és hataskore szerint alapjaban véve az igazgatd-helyettesi szervezet mikodésének
adminisztrativ feladatait tamogato tevékenységet latott el. Az inditvanyozdnak
kiadmanyozasi jogkdre nem volt, a javaslattétel, a dontés el6készités, a hatarozat
tervezetek elkészitése, a kilsé szervekkel valo levelezés el6készitése és dontes,
jovahagyas, kiadmanyozas céljabdl a felettesei felé valo felterjesztése tartozott a
hataskorébe.

Az alperes a 2022. januar 21-én kelt ,feljegyzés szobeli figyelmeztetésrol” targyu
intézkedésével ,fegyelmi eljaras elrendelése nélkal” szobeli figyelmeztetésben
részesitette az inditvanyozét. Az intézkedés indokolasa szerint az inditvanyozo a
munkakdréhez tartozo kartéritési eljaras vizsgalata soran vezetdi egyeztetés és
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kiadmanyozas nélkul, hataskoreét tullépve kiildte meg az alperes altal izemben tartott
gépjarmivet érinté kareseménnyel kapcsolatos iratot az érintett megyei rendér-
fokapitanysagnak. Az inditvanyozo tovabba 2022. januar 11. és 17. napjan jovahagyas
és kiadmanyozas nélkul sajat hataskorét tallépve kereste meg az érintett
fokapitanysagot, valamint a munkakdréhez nem tartozd jogi képviseleti feladatot
latott el hivatalos lgyben az alperes nevében. A munkaltatdi intézkedés rogzitette,
hogy a fegyelmi eljaras kiszabasa mell6zhetd, ha a fegyelemsértés olyan csekély sulyu
— figyelembe véve a fegyelemsértének a magatartasat és a munkahelyi rendhez valo
viszonyat — hogy a 2. pontban meghatarozott cél szobeli figyelmeztetéssel is elérhetd.
Az intézkedésben az alperes munkaltatd felhivta az inditvanyozo figyelmét arra, hogy
a tovabbiakban tartozkodjon ,a norma sértést megvalositdé cselekmények
elkdvetésétdl”. Az inditvanyozo a szébeli figyelmeztetés ellen — az intézkedésben
kozolt tajékoztatasban szereplé modon és hataridében — kifogast jogorvoslatot nem
terjesztett elo.

A Rendészeti és Kdzigazgatasi Dolgozok Szakszervezetének elndke 2022. januar 10-
én kelt levelében kozolte alperessel, hogy az inditvanyozd védett szakszervezeti
tisztségvisel6. Az inditvanyozot 2022. februar 22-én munkavédelmi képviselévé
valasztottak.

Az alperes 2022. marcius 21-i hatallyal az inditvanyozé munkaviszonyat azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette. Az azonnali hatalyl felmondas indokolasanak 1.
pontja szerint az inditvanyoz6 ,hosszabb idén keresztll olyan posztokat osztott meg
és kommentalt tragar hangnemben a kdzosségi média fellletein, amely a munkaltato
johirnevét sérti, szervezeti érdekeit veszélyezteti. E magatartas a munka
torvenykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt) 8. § (2) és (3)
bekezdéseibe itk6z6, megengedhetetlen egy kozszolgalatban allé munkavallalé
részérdl”, aki munkakdre elldtasa soran az alpereshez tartozd valamennyi megyei
kéményseprd ellatasi csoport koordinatora. Az indokolas 2. pontja értelmében az
inditvanyozo hataskorének tullépése miatt 2022. januar 31-én irasba foglalt szobeli
figyelmeztetésben részesilt, egyben felhivast kapott arra, a tovabbiakban
normasértést megvaldsitd cselekmények elkdvetésétdl tartdzkodjon. Egyben tobbszor
felhivast kapott arrél, hogy a munkaltatdja helyett kiadmanyozasi joga nincs, az
alperes nevében harmadik személyek részére dokumentacié kiadasara, az ezzel
kapcsolatos dontés meghozatalara kizardlag az igazgato jogosult, e rendelkezéseket
mégis szandékosan megszegte. A 2022. marcius 10-én elrendelt ellendrzés feltarta,
hogy figyelmeztetés ellenére az inditvanyozd munkakéri feladatainak ellatasa soran
tovabbra is tobb alkalommal hataskorét tallépve jart el, kozvetlen vezetdje, illetve a
munkaltatd engedélye nélkil, elézetes egyeztetés hianyaban kildott meg iratokat
harmadik személy részére, hivatalos eljarasban vezetdi kiadmanyozas nélkdil
tovabbitott iratot, engedély nélkil betekintést kért ra nem szignalt lgyiratba. Az
inditvanyozd mindezzel megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjait,
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valamint az altala 2018. marcius 5-én tett adatvédelmi, adatbiztonsagi és titoktartasi
nyilatkozat 2., 3. és 4. pontjait, illetve olyan magatartast tanusitott, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

Az inditvanyozd munkaviszonyanak megsziintetése miatt birésaghoz fordult.
Tobbszor valtoztatott keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként a munkaviszonya helyreallitasat kérte az Mt. 83. § b) pontja
alapjan. Kérte tovabba kartérités, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezni az
alperest.

1.2. A perben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék mint munkalgyi birésag
15.M.70.258/2022/99. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben benyujtott kereseti kérelmet részben megalapozottnak mindsitette.
Az els6foku itélet a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként
az inditvanyoz6 munkaviszonyat helyreallitotta az alperesnél, kotelezte tovabba az
alperest, hogy az inditvanyozot foglalkoztassa tovabb a korabbi munkakorében, s
ezen kivul kartérités fizetésére kotelezte az alperest.

Az els6fokd birdsag vizsgalta tobbek kozott az azonnali hatalyd felmondas joganak
gyakorlasara nyitva all6 15 napos szubjektiv hataridd megtartottsagat, s ennek
alapjan kizarélag a 2022. marcius 6. és 20. napja kozott a kozdsségi média fellletein
az inditvanyozo altal megosztott kommentek vonatkozasaban fogadta el a hataridé
megtartottsagat. Az azonnali hatalyd felmondas indokolasanak 1. pontjaban
foglaltakat vizsgalva az els6foku itélet — az alperes éaltal csatolt bizonyitékok és a
kommentek tartalma alapjan — nem talalta igazoltnak azt, hogy az inditvanyozo6 az
alperes tevékenységérdl nyilvanitott véleményt. Az els6éfoku itélet szerint a
munkaidén kivil tanusitott magatartas nem volt kdzvetlenil és ténylegesen alkalmas
a munkaltaté jéhirnevének, jogos gazdasagi érdekeinek, vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére. Az els6foku itélet utalt arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az Alaptorvény altal garantalt alapvetd jog, ami csak kivételesen, a
sziikségesen indokolt és aranyos mértékben korlatozhatd. Az elséfoku itélet szerint a
koordinator munkakdérben dolgozé inditvanyozo esetében az a korlatozas, hogy
munkaidén kivil politikai véleményét nyilvanos Facebook posztokban ne tehetné
kdzzé, a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenil dsszefliiggd okbdl nem feltétlendl
szlikséges és aranyos. Az els6foku itélet szerint az alperes tovabba azt sem tudta
megalapozottan bizonyitani, hogy az Mt. 9. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen elbzetesen, irasban tajékoztatta a felperest a személyiségi jog
korlatozasanak modjardl, feltételeirdl és varhato tartalmardl, és annak sziikségességét
és aranyossagat alatamaszté korilményrél. Mindezek alapjan az elséfoku itélet azt
allapitotta meg, hogy az azonnali hatalyd felmondas indokolasanak 1. pontja az
azonnali hatalyu felmondas jogszer( indokat nem képezhette.

Az azonnali hatalyd felmondas 2. pontjaban foglalt indokolas tekintetében ugyancsak
vizsgalta az els6foku birdsag az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén
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bellli munkaltatoi joggyakorlast. Ennek kapcsan a tobbszor pontositott alperesi
nyilatkozat alapjan a 2022. januar 31. napjat (az irasba foglalt szobeli figyelmeztetést)
kdvetden tanusitott felperesi magatartasokat vette figyelembe
kotelezettségszegésként. Az elséfoku itélet az inditvanyozoéi cselekmény sulyanak
értékelésénél figyelemmel volt arra, hogy az alperes irasba foglalt szébeli
figyelmeztetése szerint a fegyelmi eljaras kiszabasa mellézhetd a fegyelemsértés
csekély sulya miatt. Kovetkezésképpen az alperes maga is olyan sulydnak tekintette
az ismétlédo, hasonlo felperesi kotelezettségszegéseket a hataskor tullépése korében,
hogy az altala alkalmazott szankcié soran a tovabbi normasértést megvalositd
cselekmények elkdvetésétodl valo tartdzkodasra hivta fel a felperest (inditvanyozot) és
nem tajékoztatta arrdl, hogy a hasonlo kotelezettségszegés esetén a munkaviszonyat
megszlnteti. Az els6foku itélet szerint az inditvanyoz6 ugyan a hivatkozott e-mailt
anélkll kuldte el, hogy arra a jogosulttdl engedélyt kért vagy kapott volna, illetve a
megklldott iratot az arra jogosulttal kiadmanyoztatta volna, mindez azonban nem
mindsilt olyan szandékos vagy sulyosan gondatlan Iényeges kotelezettségszegésnek,
amellyel aranyban all a legsulyosabb munkajogi kévetkezmény, azaz a munkaviszony
azonnali hatalyd megszilintetése. (Az els6foku itélet szerint tovabba — az azonnali
hatalyd felmondas indokolasa ellenére — a perben kotelezettségszegd magatartasként
arra, miszerint a felperes ,iratanyagot” kiildott meg harmadik személy részére — azaz
ra nem szignalt (gyiratba engedély nélkil betekintett — az alperes mar nem
hivatkozott.).

Mindezek alapjan az els6foka itélet szerint nem volt bizonyitott, hogy a
munkaviszony fenntartasa objektive lehetetlenné valt a k6zolt indokok miatt, ezért az
azonnali hatalyd felmondast jogellenesnek mindsitette és az inditvanyozé
munkaviszonyat az Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyreallitotta.

1.3. Az elséfoku itélettel szemben az alperes, illetve a felperes (inditvanyozo) nydjtott
be fellebbezést. A masodfokon eljaréd Févarosi itélétabla 2.Mf.31.107/2024/7. szamu
jogerds itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta.

A masodfokd birésag itéletének indokolasaban a tényallast az azonnali hatalyu
felmondas 1. pontjaban szereplé Facebook-bejegyzések pontos szovegével
kiegészitette és a kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a munkaltatdi intézkedés
jogellenességét. A jogerds itélet a felmondas 1. pontjanak (tragar kommentek
kozzétételével kapcsolatos) indokolasat — az Mt. 8. § (1)—(2) bekezdése, valamint 9. §
(2)-(3) bekezdései alapjan — értékelve mindenek el6tt rogzitette, hogy az inditvanyozé
allami fenntartasu koltségvetési szerv alkalmazottjaként allt munkaviszonyban az
alperesnél, ezért e korilményre és a perbeli jogvita alapjogi érintettségére tekintettel
kellett hatarozni az inditvanyoz6 munkaviszonya megszlintetéséhez vezetd
véleménynyilvanitasrol. A masodfoku birdsag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére,
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valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatara [14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat]
figyelemmel értékelte a felperes Facebookon kozzétett véleménynyilvanitasat.
Megallapitotta, hogy a per targyava tett nagyszamu cikkek nem szakmai, hanem
kozéleti témakat érintettek, amelyeket az inditvanyozo tragar, vulgaris hangnemben
kommentalt. Ramutatott arra, hogy az alperes az Mt. 9. § (2) bekezdése szerinti
korlatozast jelenté 31/2017. szamU BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdi
intézkedéssel kiadott hivatasetikai szabalyzattal rendelkezett, amelynek 22. pontjaban
eldirta, hogy a foglalkoztatott munkahelyén kivil is Ugy él és viselkedik, hogy erésitse
masokban az allami, foként a rendvédelmi szervekbe és azok munkatarsaiba vetett
bizalmat. A jogerés itélet szerint nem volt figyelmen kivil hagyhaté, hogy az
inditvanyozo allami szerv alkalmazottja volt és a kifogasolt magatartast igazgato-
helyettesi szervezet koordinatoraként, jogaszként tanudsitotta, amely magatartas,
cselekmeény kozvetlenul és ténylegesen alkalmas volt munkaltatdja johirnevének,
jogos gazdasagi érdekének és kiilondsen a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
Az azonnali hatalyd felmondas 2. pontjaval kapcsolatban a jogerds itélet szerint az
els6fokd birdsag helyesen rogzitette, hogy ez a masodik indok az MK 95. szamu
allasfoglalasnak megfelel6 0Osszefoglalo jellegl, igy vilagos indoklasnak mindsal.
Ramutatott arra, hogy a felmondas indokolasanak vildagossaga nem jelenti a
munkaviszony megsziintetéséhez vezeté események felmondasban torténd részletes
felsorolasanak sziikségességét, ezért az alperesnek a peres eljaras soran lehetdsége
volt a konkretizalt indokok valésagat és okszerliségét bizonyitani. A munkaltaté az
azonnali hatalyu felmondasban egyértelmlen rogzitette a hataskor tullépésére, a
kiadmanyozasi jog megsértésére vonatkozd felperesi kotelezettségszegés tényét, a
kifogasolt magatartasnak a felperes (inditvanyozd) szaméara a korabban iranyaba
megfogalmazott kozvetlen vezetdi felhivasok és az irasba foglalt szdbeli
figyelmeztetések alapjan egyértelmlnek és felismerhetdének kellett lennie.

A masodfokd birésag az inditvanyozo Facebook-bejegyzéseit, az abban torténd
megnyilvanuldsokat hatdsaban, és az utasitasellenes munkavégzését dsszességében
értékelve az els6foku birdsag allaspontjaval szemben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli munkaviszony azonnali hatallyal térténd megsziintetése a vétkesség
fokaval aranyos, jogszer( intézkedés volt, ezért a jogellenesség jogkdvetkezményei
iranti kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta.

1.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo (felperes) felllvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfokd birdsag itéletére is
kiterjedd hatalyon kivil helyezéesét és els6dlegesen az alperesnek a keresete szerinti
marasztalasat, valamint az els6- és masodfoku perkdltségben torténé marasztalasat
kérte. Masodlagosan a jogerds itélet els6foku birosagi itéletére is kiterjed6 hatalyon
kivil helyezése mellett az els6fokd birdsag, harmadlagosan a jogerés itélet hatalyon
kivil helyezésével a masodfoku birdsag Uj eljarasra, és Uj hatarozat meghozatalara
torténd utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy a joger0s itélet az indokolas elégtelensége
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miatt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdésébe, a bizonyitékok kirivéan okszer(tlen értékelése kdvetkeztében
pedig a Pp. 279. § (1) bekezdésébe Utkozéen jogszabalysértd. Felllvizsgalati
kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy az
alperes nem alakszer( fegyelmi eljarast folytatott le vele szemben, annak szabalyos
elrendelésére nem kertlt sor, s ezt az inditvanyozo6 olyan sulyos eljarasjogi hibanak
tartotta, ami szerinte Gnmagaban is megalapozza az alperesi eljaras jogszerltlennek
mindsitését. Sérelmezte tovabba, hogy az eljaré birdsagok a 2021. marcius 21-én, a
munkaltatoi intézkedés kozlésekor készitett hangfelvétel tartalmat a tandvallomasok
értékelése soran figyelmen kivil hagytak, e kdrben tett bizonyitasi inditvanyat nem
biraltak el. Felllvizsgalati kérelmében vitatta az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt 15
napos szubjektiv hataridé megtartottsagat is.

A Facebook-bejegyzések mint kotelezettsegszegd magatartasokat illetéen
hivatkozott az Mt. 9. § (2)-(3) bekezdéseire, mely szerint a munkaltaté a munkavallalé
személyiségi joga korlatozasanak modjardl, feltételeirdl varhatd idotartamarol,
szlikségességérdl és az aranyossagot alatamasztd korilmeényekrdl tajékoztatni koteles
a munkavallalét. Az inditvanyozo vitatta, hogy az alperes belsd intraneten megjelen6
hivatasetikai kodexe erre alkalmas szabalyozas lett volna, amelynek meglétére az
alperes a munkaviszony létesitésekor nem is hivta fel a figyelmét. A felmondasi indok
kapcsan a birésagok nem vették figyelembe azt sem, hogy Facebook profilja,
kommentjei és hozzaszdlasai semmilyen formaban nem kotédtek az alpereshez. Az
alperes tisztaban volt azzal, hogy az inditvanyozd munkavallalé a bejegyzésekben
kormanykritikat fogalmazott meg, de annak értelmezését az inditvanyozé szandékatol
eltéréen, magara nézve kiterjesztette. Allaspontja szerint az idézett és figyelembe vett
kommentek kdrében nem bizonyitott, hogy az mennyiben vagy miként alkalmas
kdzvetlenll és ténylegesen a munkaltaté johirnevének, jogos gazdasagi érdekének,
vagy a munkaviszony céljanak a veszélyeztetésére. Az alperes eljarasa, illetéleg ennek
hianya jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy az Mt. 9. § (2) bekezdés tekintetében
kdtelezd az irasbeliség, de ez elmaradt, ezért az erre alapitott felmondas sem lehet
jogszerd.

A hataskor tallépésével mint az azonnali hatalyd felmondas masodik indokaval
Osszefliggésben az inditvanyozo azt allitotta, hogy az eljard birdsagok tévesen
értékelték terhére a megel6z6 szdbeli figyelmeztetésekre vonatkozé valotlan, ala nem
tamasztott alperesi eléadast. A munkaltatoi intézkedésben terhére rétt hataskor
tullépéssel kapcsolatban vitatta annak megtorténteét, illetve annak bizonyitottsagat,
tovabba azt, hogy a szokasos gyakorlattol eltéréen jart volna el, amit az eljard
birésagnak szerinte vizsgalnia kellett volna, de nem tette. Arra is hivatkozott tovabba,
hogy szerinte az eljar6 birosagok a felmondas indokolasat az MK 95. szamu
allasfoglalasban foglaltakkal ellentétesen értelmezték.
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A Kuria mint fellilvizsgalati birdsag Mfv.IV.10.124/2024/7. szamu itéletével a jogerds
kérelme megalapozatlan.

A Kuria rogzitette, hogy az azonnali hatalyu felmondas 1. pontja az Mt. 8. § (2) és (3)
bekezdéseinek megsértését, mig a 2. pontja az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) és d)
pontjainak a megsértését rotta az inditvanyozé terhére. A jogerds itélet a munkaltatod
intézkedését az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdései alapjan érdemben vizsgalta és ennek
alapjan az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé a felllvizsgalati
kérelmében elsédlegesen eljarasjogi jogszabalysértésre [Pp. 346. § (5) bekezdése és
Pp. 279. § (1) bekezdése] hivatkozott, anyagi jogszabalysértésként kizarélag az Mt. 9.
§ (2)-(3) bekezdéseinek, valamint az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértésére utalt. A Kdria a felllvizsgalat sordn a Pp. 423. § (1) bekezdésének
megfeleléen a felllvizsgalati és csatlakozo felllvizsgalati kérelem korlatai kozott, az
ott megjelolt jogszabalyok alapjan, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja, hogy jogszabalysért6-e a jogerds
itélet, illetve jogkérdésben eltér-e a kuriai hatarozattol. A Kdria ennélfogva kizarélag
azt biralhatta el, hogy a felllvizsgalati kérelemben el6adott okbdl a megjeldlt
jogszabalyokat megsértette-e a jogerés itélet.

A Kuria szerint az inditvanyozo a fellilvizsgalati kérelmében az azonnali hatalyu
felmondas 1. pontjaban foglalt, a Facebook-bejegyzéseit kifogasol6 magatartas
kdrében megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 9. § (1)-(2) bekezdéseinek
megsértésére, vagyis arra, hogy e kdrben a munkaltaté a tajékoztatasi kdtelezettségét
(@ munkavallalo személyiségi joga korlatozasanak maédjarol, feltételeirdl varhatd
id6tartamarol, szikségességérdl és az aranyossagot alatdmasztd korilményekrdl)
megsértette volna. A Kuria peradatként rogzitette, hogy a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatoi intézkedéssel kiadott hivatasetikai szabalyzatot az
alperes a belsd intraneten kozzétette. A munkaltatoi szabalyzat kozlésére vonatkozo
Mt. 17. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatdi szabalyzatot kozoltnek kell
tekinteni, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert modon kdzzéteszik. A perbeli
esetben az alperes bizonyitotta, hogy a hivatasetikai szabalyzat az intraneten
kozzétételre kerllt, igy a felperes megalapozatlanul kifogasolta ennek kapcsan az
irasbeliség és a figyelemfelhivas hianyat.

A Kdria megallapitasa szerint a masodfoku birdésag jogszabalysértés nélkul
azonositotta a per targyanak alapjogi érintettségét. A Kuiria rogzitette, hogy az
alperes az azonnali hatalyu felmondasaban azt rotta az inditvanyozo terhére, hogy
.hosszabb idon keresztil olyan posztokat osztott meg és kommentalt tragar
hangnemben a k&zdsségi média fellletein, amely a munkaltatd johirnevét sérti,
szervezeti érdekeit veszélyezteti. E magatartas az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésébe
Utk6z6, megengedhetetlen egy kozszolgalatban allé munkavallald részérdl”. Az
inditvanyozo mindazonaltal a fellilvizsgalati kérelmében az Mt. 8. § (2) és (3)

alkotmanybirosag.hu 7



[22]

[23]
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bekezdésére jogszabalysértésként nem hivatkozott. Ett6l flggetlenil a Kduria
ramutatott arra, hogy a jogerOs itéletben rogzitett felperesi bejegyzések alapjan
kétsegtelenll megallapithatd volt, hogy azok jéllehet, alapvetéen nem szakmai,
hanem kozéleti, politikai témakat érintettek, ugyanakkor a hasznalt sértd, tragar,
lealacsonyitd bejegyzések egyértelmlen ellentétesek a hivatasetikai kddex 22.
pontjaban foglalt azon kévetelménnyel, amely szerint ,a foglalkoztatott munkahelyén
kivil is ugy él és viselkedik, hogy er6sitse masokban az allami, féként a rendvédelmi
szervekbe és azok munkatarsaiba vetett bizalmat”. A vétkes kotelezettségszegés
sulyarol az alperes altal kozolt tovabbi korilmeények figyelembevételével, igy az Mt. 8.
§-aban foglaltakra, az alapjogi vonatkozasokra tekintettel kellett allast foglalni.

A Kdria ramutatott, hogy a perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptorvény IX.
cikkében garantalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz flzédik. A Kuria utalt a
kdvetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlatra, melynek értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog csak felelésséggel gyakorolhaté, korlatjat jelenti a
valotlan tényallitas, kilsé korlatja pedig az emberi méltosag, a becsiilet és a j6himév
védelme {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[29] és [31]}. Utalt tovabba a Kuria az Alkotmanybirésag 14/2017. (VI. 30.) AB
hatarozatara, mely megallapitotta: ,A véleménynyilvanitds szabadsdga a munka
vilagaban erds korlatok kozott érvényesilhet, és nem nyujt védelmet olyan
munkavallaléi nyilvanos kozlésnek, amelyek célja pusztan a munkaltatd jo hirnevét,
kifejezések” {Indokolas [33]}.

A Kduria hivatkozott az Mt. 8. § (2)—(3) bekezdéseire, amelynek alapjan a munkaltaté az
azonnali hatalyu felmondassal élt, s amely egyrészt a munkavallalé munkaidején kivil
tanusitott  magatartasat  szabalyozza, masrészt pedig a  munkavallalo
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyezteté — korlatait hatarozza meg. A Kdria
hivatkozott a torvényszoveghez flzott miniszteri indokolasra is, mely szerint a
munkavallalé véleménynyilvanitasa nem korlatozhatd, ha az nem fligg Ossze a
munkaviszonnyal. A Kuria szerint az adott esetben az inditvanyoz6 a kifogasolt
magatartast ugyan munkaidén kivil tanusitotta, azonban a bejegyzések jellege a
kdzvetetten kihatott a munkaltatd megitélésére is.

A Kuria a fentiek figyelembe vételével ugy itélte meg, hogy a masodfoku birésag
helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a felperes személyiségi jogot
sertd, tragar, vulgaris stilusban irt bejegyzései alkalmasak voltak a munkaltato
johirnevének, gazdasagi érdekének és a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A
Kdria a Facebook-kommentek kozil kiemelte az inditvanyozé 2022. marcius 6-an a
[...].hu portalon Vasarhelyi Maria: a kormany nincs felkésziilve semmire, civilek mentik
meg a helyzetet ciml cikkére torténd reagalasat, amely szerint ,Orbanisztanban ugy
kezelik az ukran menekiltvalsagot, mint ahogy a covid jarvanyt, azaz sehogy,
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gazemberek”. Ez a Facebook-bejegyzés kdzvetve érintette az alperesi munkaltot is,
figyelemmel arra, hogy mint allami szerv, maga is részt vallalt a menekiltvaltsag
megoldasaban, vagyis az alperes johirnevét, gazdasagi érdekét is egyértelmlen
veszélyeztette, amely ténnyel a jogasz végzettségl inditvanyozonak is tisztdban
kellett lennie.

A Kduria az azonnali hatalyd felmondas 2. pontja (inditvanyoz6 hataskorét tullépve
gyakorolt kiadmanyozasi jogot) kapcsan ramutatott, hogy ennek kdzvetlen
elézményét képezte az inditvanyozé 2022. januar 21-én kelt, azonos
kotelezettségszegés miatti figyelmeztetése, amit az inditvanyozé jogorvoslattal nem
tamadott, és amelyet kovetéen megalapozottan nem hivatkozhatott arra, hogy
kiadmanyozasi joggal rendelkezett, illetve ez volt a gyakorlat. Az alperes megfelel6en
bizonyitotta, hogy a munkaltato tobbszori felhivasa ellenére az inditvanyozé a kozolt
figyelmeztetést kovetden is kotelezettsegét vétkesen megszegve kiadmanyozasi
jogot gyakorolt, melyet az elséfoku birdsag is megallapitott. A Karia e korben
kiemelten értékelenddnek tartotta, hogy a tanuvallomasok szerint az inditvanyozot
korédbban, legalabb tiz alkalommal — utoljara marcius 9-én — felhivtak a hivatali ut
betartasara, kotelezettségszegd magatartasat irasbeli figyelmeztetésben s
szankcionaltak, ennek ellenére az inditvanyozé ismételten és tudatosan az
eldirasokkal szemben kozvetlenidl kommunikalt kivulallo intézményekkel. Ez a
felmondasi ok — melyet az inditvanyoz6 a felllvizsgalati kérelmében anyagi
jogszabalysértés megjelolésével egyaltalan nem tamadott - Onmagaban is
megalapozza az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan munkaviszonya azonnali
hatalyd megsziintetését. A Kuria szerint az Gigy érdemi elddntése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az azonnali hatalyd felmondas kozlésekor mi hangzott el
(inditvanyozo altal hivatkozott hangfelvételnek) és annak sem, hogy az alperes altal
kifogasolt Facebook-bejegyzéseket a munkaltatd bizonyitékként mikor mentette le.
Annak van jelent6sége, hogy az alperes a munkaviszonyt megsziintetd intézkedését
megeldzbden ellendrzést folytatott le, és az altala feltartak valdésagat, okszerGségét, az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek fennallasat
bizonyitotta.

1.5. Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman
kiegészitett — alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birdi dontések az
Alaptorvény tdbb rendelkezését sértik. Az alkotmanyjogi panasz mindenekel6tt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes targyalashoz valo
jog, a birésaghoz fordulashoz vald jog sérelmére hivatkozott ,az dnkényes mérlegelés
tilalmara figyelemmel”, valamint (7) bekezdése altal garantalt jogorvoslathoz valo jog,
tovabba az Alaptorvény IX. cikke szerinti vélemeény-nyilvanitas szabadsag sérelmét
kérte megallapitani.

Az alkotmanyjogi panasz a tamadott biréi dontések indokolasanak tobb elemét idézi,
azokat kifogasolva. A tdmadott biroi dontések indokolasanak egyes elemei kapcsan
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[29]

[30]

[31]

az alkotmanyjogi panasz tobbszor ismételt, de érvekkel ala nem tamasztott allitasa az,
hogy ,az eljart birésag nem létezd mérlegelési szabadsagot teremtett maguknak és
contra legem jogellenesen dontott.” Allitia, hogy a tadmadott birdi dontések
indokolasa ,nem vonhatd a fliggetlen, szabad bir6i mérlegelés elve ala, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvéeny XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdései
(tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.” Allitja még,
hogy a ,kétséges, altalanos jogszabalyi tartalom (Alaptorvény IX cikke) adott esetben
értékelheti/a nyelvtani értelmezéstdl eltéréen, itt azonban errdl sz6 sem lehet(ett
volna). A mérlegelés dnkényessége nem kétséges.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, maganszemélyként alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a Kdria tamadott itéletét az inditvanyozo jogi
képvisel6je 2025. aprilis 11-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. janius 10-én
elektronikus Uton nyujtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem
tamadhato jogerés, illetve a Kuria fellilvizsgalati itéletét tamadta.

2.3. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét,
amelynek részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha
bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelmd
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indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
illetve birdi dontés miért ellentétes az Alaptoérvény felhivott szabalyaval. Az inditvany
e kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést
magaban foglalé egyértelml indokolast azt érintéen, hogy miért tartja a tamadott
birdi dontéseket az Alaptorvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseibe
Utkozoének. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései — IX. cikke
altalanossagban, annak semelyik konkrét bekezdését sem megjeldlve, tovabba a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései — sérelmét anélkil allitotta, hogy ezen alaptdrvényi
cikkek sérelmének bekovetkezését kilon-kilon indokolta volna.

Az alkotmanyjogi panasz visszatéré allitasa, hogy a tamadott birdi dontésekkel ,az
Alaptorvény IX. cikkébe (vélemény-nyilvanitas szabadsaga)” seérilt. A kiegészitett
alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz azonban indokolast arra vonatkozoéan, hogy
miért tartia a munkaviszony megsziintetése targyaban hozott tamadott birdi
dontéseket az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott IX. cikkébe
utkozonek.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott birdi dontések ,az dnkényes mérlegelés
tilalmara figyelemmel” sértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a
tisztességes targyalashoz valé jogot, a birésaghoz fordulashoz valdé jogot. A
kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz azonban indokolast arra
vonatkozdan, hogy miért tartja a munkaviszony megsziintetése targyaban hozott
tamadott birdi dontéseket a tisztességes targyalashoz vald jogba, illetve a birésaghoz
fordulashoz val6 jogba Utkdzének, mikdzben a perben birdsag tobb fokon eljarva,
részletes és alapos vizsgalattal, targyalast tartasaval érdemben dontott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is hivatkozik. Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz
vald jog vonatkozasaban 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban dsszefoglald jelleggel
rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi, igydontd dontések
tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulas lehetdségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [16]}. [..] Tovabbi kovetelményként hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum
képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi elirasok,
masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve
korlatozottsaga {2/2013. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [82]}" {Indokolas [38]-[39]}. Az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére a masodfoku jogerés itélet, illetve a Kuria
felllvizsgalati itélete kapcsan hivatkozik. A masodfokon eljaro birdsag az alperes és az
inditvanyozo fellebbezése alapjan eljarva, a fellebbezést annak korlatai kozott
érdemben vizsgalta, s ennek alapjan dontott ugy, hogy az els6foku itéletet részben
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megvaltoztatja és az inditvanyozd keresetét elutasitja. Ezt kdvetéen a Kdria az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljarva, annak korlatai kdzott érdemben
alaposan vizsgalta a fellilvizsgalati kérelmet, s ennek alapjan dontott, hogy a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartja. Az inditvanyozdnak lehetésége volt tehat az altala
vitatott jogkérdést illetéen birdsaghoz fordulni, s nem merdlt fel, hogy a magasabb
forumhoz fordulasra ne lett volna lehetdsége. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban nem indokolta, hogy az altala vitatott jogkérdésben a jogorvoslat
korlatozott lett volna, illetve pontosan miért ne lett volna biztositott szamara.

Az alkotmanyjogi panasz alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz arrél, hogy az
Alaptorvény inditvanyban megjeldlt egyes rendelkezéseivel a tamadott biroi dontések
miért ellentétesek. Az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tamadott birdi dontések
felllbiralatara iranyul, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {lasd
példaul: 3014/2017. (ll. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}. A birdésag konkrét Ugyben
folytatott értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [16];
3141/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (1l. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[63]}. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a
bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelené  érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Minderre figyelemmel megallapithato, hogy az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményének az Alaptorvény IX.
cikke, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban nem tesz eleget,
érdemben ezért nem volt vizsgalhaté.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Handoé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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